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ACTA NUMERO 19 DE 2006
(noviembre 14)
Cuatrienio 2002- 2006
Legislatura 2006 — 2007 Primer Periodo
Sesiones Ordinarias

En Bogota, D. C., el catorce (14) de noviembre del dos mil seis (2006), se
reunieron en el Salon Guillermo Leon Valencia del Capitolio Nacional, previa
citacion, los miembros de la Comision Primera del honorable Senado, con el
fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia indica a la Secretaria llamar a lista y contestaron los
honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Cuéllar Bastidas Parmenio
Enriquez Maya Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto
Parody D’Echeona Gina Maria
Rojas Jiménez Héctor Heli.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables Se-
nadores:

Arrieta Buelvas Samuel
Benedetti Villaneda Armando
Caceres Leal Javier Enrique
Cristo Bustos Juan Fernando
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Pérez Pineda Oscar Dario

Petro Urrego Gustavo

Pimiento Barrera Mauricio
Quintero Villada Rubén Dario

Ramirez Pinzon Ciro

Vargas Lleras German
Velasco Chavez Luis Fernando.
La Secretaria informa que se ha registrado quoérum deliberatorio.

Siendo las 10:35 a. m. la Presidencia declara abierta la sesion e indica a la
Secretaria proceder con el Orden del Dia

I

Consideracion y votacion del Orden del Dia

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
Martes 14 de noviembre de 2006
10:00 a. m.

I

Llamado a lista y verificacion del Quérum
II

Consideracion y votacion del Orden del Dia
111

Consideracion y votacion del Acta niimero 18
v
Consideracion y votacion de proyectos para primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo niimero 14 de 2006 Senado, 060 de
2006 Camara, por medio del cual la ciudad de Buenaventura se organiza
como Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturistico.

Autores: Honorables Representantes Heriberto Sanabria, Germdn Navas,
Luis Carlos Restrepo, Jorge Homero, Carlos Fernando Motoa, Roy Barreras,
Franklin Legro, y los Honorables Senadores Ubéimar Delgado Blandon, Di-
lian Francisca Toro'y German Villegas.

Ponente primer debate: Honorable Senador Herndn Andrade Serrano.
Publicacion:

Texto aprobado Camara: Gaceta del Congreso nimero 482 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 482 de 2006.

2. Proyecto de ley nimero 296 de 2006 Senado, 139
de 2005 Camara, por medio de la cual se adiciona al Capitulo 1V de la Ley
5%de 1992 Reglamento del Congreso creacion de Comisiones Regionales In-
terparlamentarias.

Autor: Honorable Senador /van Diaz Matéus.
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Ponente primer debate: Honorable Senador Herndn Andrade Serrano.
Publicacion:

Texto aprobado Camara: Gaceta del Congreso nimero 183 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 329 de 2006.

3. Proyecto de ley nimero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual se
adoptan medidas que permitan superar de manera sostenible la congestion
Judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la administracion
de justicia.

Autor: Doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Justi-
cia.

Ponente primer debate: Honorables Senadores Mauricio Pimiento Barrera
(Coordinador), Eduardo Enriquez Maya, Héctor Heli Rojas Jiménez, German
Vargas Lleras, Parmenio Cuéllar Bastidas, Samuel Arrieta Buelvas, Oscar
Dario Pérez Pineda'y Gina Parody.

Publicacion:
Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 245 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 418 de 2006.

Invitacion: Presidentes de Corte Constitucional, doctor Jaime Cordoba
Trevifio; Corte Suprema de Justicia, doctor Yesid Ramirez Bastidas; Consejo
de Estado, doctor Ramiro Saavedra Becerra'y Consejo Superior de la Judica-
tura, doctor José Alfredo Escobar Araujo.

4. Proyecto de ley numero 130 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifica la Ley 581 de 2000 que reglamenta la adecuada y efectiva partici-
pacion de la mujer en los niveles decisorios de las diferentes ramas y organos
del poder publico, de conformidad con los articulos 13, 40y 43 de la Consti-
tucion Politica Nacional y se dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Ponente primer debate: Honorable Senadora Gina Maria Parody
D’Echeona.

Publicacion:
Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 404 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 488 de 2006.

5. Proyecto de ley nimero 133 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.

Autor: Honorables Representantes Edgar Eulises Torres, William Ortega,
Roy Leonardo, José Fernando Castro, Rosmery Martinez, Oscar Gomez.

Ponente primer debate: Honorable Senador Carlos Garcia Orjuela.
Publicacion

Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero 410 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 515 de 2006.

6. Proyecto de ley namero 46 de 2006 Senado, por medio de la cual se
protege la existencia y seguridad del Estado, adicionando cuatro articulos
al Titulo XVII Capitulo 1l de la Ley 599 de 2000, que tipifican los delitos de
incumplimiento a la decision administrativa de expulsion y reingreso ilegal al
pais de extranjeros, determinando la no excarcelacion.

Autor: Honorable Senador Manuel Ramiro Velasquez Arroyave.

Ponente primer debate: Honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Valen-
cia.

Publicacion:
Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 277 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 456 de 2006.

7. Proyecto de ley numero 63 de 2006 Senado, por la cual se expiden
normas sobre fabricacion, almacenamiento, transporte, comercializacion,
manipulacion y uso de polvora y se adiciona el Codigo de Policia.

Autor: Honorables Senadores Gina Parody, Armando Benedetti, Luis Fer-
nando Velasco, Nicolas Uribe, Adriana Gutiérrez, Augusto Posada, Carlos
Arturo Piedrahita, Carlos Ferro, Sandra Ceballos.

Ponente primer debate: Honorable Senadora Gina Parody D Echeona.
Publicacion:
Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 286 de 20006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 380 de 2006.

8. Proyecto de Acto Legislativo niimero 01 de 2006 Senado, por el cual
se adiciona la Constitucion Politica de Colombia, Titulo VIII de la Rama
Judicial, Capitulo 11l de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, articulo
237.

Autor: Honorables Senadores Aurelio Iragorri, Nicolas Uribe, Arman-
do Benedetti, Gina Maria Parody, Luis Guillermo Vélez, Carlos Cardenas,
Martha Lucia Ramirez, Mauricio Pimiento, Elmer Arenas, Eduardo Benitez,
Manuel Guillermo Mora, José C. Pérez, Carlos Ferro, Bérner Zambrano,
Manuel Vives, Elias Raad, Miguel Amin, Adriana Gutiérrez, Jos¢ Name, Ber-
nardo Miguel Alias.

Ponente primer debate: Honorable Senadora Gina Maria Parody
D’Echeona.

Comision Accidental: Honorables Senadores Gina Parody D’Echeona,
Parmenio Cuéllar Bastidas y Rubén Dario Quintero Villada.

Publicaciones:
Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 264 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 307 de 2006.

9. Proyecto de Acto Legislativo niimero 02 de 2006 Senado, por el cual
se modifica la Constitucion Politica de Colombia, Titulo IX de las Elecciones
v de la Organizacion Electoral, Capitulo I del Sufragio y de las Elecciones,
articulo 258.

Autor: Honorables Senadores Aurelio Iragorri, Nicolas Uribe, Armando
Benedetti, Luis Guillermo Vélez, Carlos Cardenas, Martha Lucia Ramirez,
Mauricio Pimiento, Elmer Arenas, Eduardo Benitez, Manuel Guillermo Mora,
José C. Pérez, Carlos Ferro, Berner Zambrano, Manuel Vives, Elias Raad,
Miguel Amin, Adriana Gutiérrez, José Name, Bernardo Miguel Alias.

Ponente primer debate: Honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.
Publicaciones:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 264 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 317 de 2006.

10. Proyecto de ley niumero 04 de 2006 Senado, por la cual se modifica
el articulo 233 de la Ley 599 de 2000.

Autor: Honorable Senadora Piedad Zuccardi.

Ponente primer debate: Honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos.
Publicacion

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 243 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 351 de 2006.

11. Proyecto de ley niimero 97 de 2006 Senado, por la cual se desarrolla
el numeral 6 del articulo 136 de la Constitucion Nacional, complementando
las disposiciones de la Ley 5° de 1992.

Autor: Honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Ponente primer debate: Honorable Senador Samuel Arrieta Buelvas.
Publicacion

Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 308 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 375 de 2006.

12. Proyecto de ley nimero 34 de 2006 Senado, por medio de la cual se
dicta el Estatuto de las Personerias.

Autor: Honorable Senador Carlos Ferro Solanilla.

Ponente primer debate: Honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon.
Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 264 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 308 de 2006.

13. Proyecto de ley niimero 71 de 2006 Senado, por medio de la cual se
fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras disposicio-
nes.

Autor: Honorables Senadores Carlos Ferro Solanilla y Manuel Guillermo
Mora.

Ponente primer debate: Honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.
Publicacion

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 282 de 2006.
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Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 408 de 2006.

14. Proyecto de ley numero 76 de 2006 Senado, por la cual se modifica y
se adiciona la Ley 5° de 1992 para establecer el procedimiento de eleccion de
los miembros del Consejo Nacional Electoral por parte del Congreso.

Autor: Honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Ponente primer debate: Honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.
Publicacion

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 297 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 408 de 2006.

15. Proyecto de ley niimero 279 de 2006 Senado, 136 de 2005 Camara,
por medio de la cual se dicta el Estatuto de los Derechos y Garantias del
Contribuyente y del usuario aduanero y cambiario.

Autor: Honorables Representantes Santiago Castro, Ubéimar Delgado,
Telésforo Pedraza, Carlos Barros, Eduardo E. Maya, Miguel Duran, Jaime
Canal, Gustavo Puentes, Elias Raad, Fernando Tamayo, Roberto Camacho,
Manuel Salvador, José Luis Arcila, Jairo Ibarra, Miriam Paredes, José A.
Caro, Héctor Ospina, Jairo Alonso Coy, Antonio Valencia; Honorables Sena-
dores Juan Manuel Corzo, Carlos Albornoz, Juan Gomez, Ramiro Veldsquez,
Luis Mariano Murgas, Hernan Andrade, Francisco Murgueitio, Manuel R.
Velasquez, Efrain Cepeda, Julio Manzur, Jairo Merlano, Luis Alberto Gil, Je-
sus Puello y otras firmas.

Ponente primer debate: Honorable Senador Oscar Dario Pérez Pineda.
Publicacion:

Texto aprobado Camara: Gaceta del Congreso nimero 110 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 388 de 2006.

16. Proyecto de Acto Legislativo niimero 04 de 2006 Senado, por medio
del cual se modifica el articulo 339 de la Constitucion Politica de Colombia,
agregando al contenido de los Planes Nacionales y Territoriales de Desarro-
llo orientaciones y estrategias especificas de lucha contra la pobreza.

Autor: Honorables Senadores Ivan Diaz Matéus y otros.

Ponente primer debate: Honorable Senador Herndn Andrade Serrano.
Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 277 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 410 de 2006.

17. Proyecto de ley niimero 102 de 2006 Senado, por medio de la cual
se establece un proceso especial para el saneamiento de la titulacion de la
propiedad inmueble.

Autor: Honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Ponente primer debate: Honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.
Publicacion

Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 329 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 440 de 2006.

18. Proyecto de ley nimero 88 de 2006 Senado, por medio de la cual se
establece el tratamiento de las pequerias causas en materia penal.

Autor: Doctor Mario German Iguaran Arana, Fiscal General de la Nacion
y doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Justicia.

Ponente primer debate: Honorables Senadores Jesuis Ignacio Garcia (Coor-
dinador), Eduardo Enriquez Maya, Armando Benedetti, Javier Caceres Leal,
Parmenio Cuéllar, Oscar Dario Pérez'y Samuel Arrieta.

Publicacion:
Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 307 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 461 de 2006.

19. Proyecto de ley nimero 137 de 2006 Senado, por la cual se modifica
el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

Autor: Honorables Senadores Luis Antonio Serrano, Carlos Cardenas,
Carlos Ferro, Dilian Francisca Toro, Nicolas Uribe y otros

Ponente primer debate: Honorable Senadora Gina Maria Parody D’ Echeo-
na.

Publicacion

Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 414 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 488 de 2006.

20. Proyecto de ley niumero 132 de 2006 Senado, por medio de la cual se
adiciona el articulo 2° de la Ley 733 de 2002.

Autor: Honorables Representantes Edgar Eulises Torres, William Ortega,
Roy Leonardo, José Fernando Castro, Rosmery Martinez, Oscar Gomez.

Ponente primer debate: Honorable Senador German Vargas Lleras.
Publicacion:
Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 410 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 502 de 2006.
VI
Lo que propongan los honorables Senadores
VII
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,
Armando Benedetti Villanada.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia cierra la discusion del Orden del Dia e informa que cuando
se registre quorum decisorio se sometera a votacion.

111
Consideracion y votacion del Acta niumero 18

La Presidencia abre la discusion del Acta nimero 18, correspondiente a la
sesion del dia 14 de noviembre de 2006 y cerrada esta informa que cuando se
registre quorum decisorio se sometera a votacion.

La Presidencia solicita a la Secretaria continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia:

il
Consideracion y votacion de proyectos para primer debate

Proyecto de Acto Legislativo nimero 14 de 2006 Senado, 060 de 2006
Camara, por medio del cual la ciudad de Buenaventura se organiza como
Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturistico.

La Secretaria informa que esta abierta la discusion de la proposicion posi-
tiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al Ponente honorable Se-
nador Hernan Andrade Serrano:

Senador Héctor Heli, a pesar de que no existe el quorum decisorio el tema
del distrito de Buenaventura quedo en primer lugar del Orden del Dia, por
deficiencia en la informacion de parte nuestra como ponente no pude absolver
basicamente un interrogante que hicieron aqui los colegas, el senador Héctor
Heli, el Senador Pimiento y ahora aqui a mi lado el Senador Gerléin, me hacen
la pregunta o hicieron la pregunta, qué sucede con la aprobacion de este distrito
de Buenaventura como distrito portuario con relacion a los otros distritos ya
constituidos especiales, como Cartagena, Santa Marta y Barranquilla.

Me di a la tarea de ir a Planeacion Nacional y preguntar con las personas que
manejan el Sistema General de Participaciones, concretamente con el doctor
Oswaldo Porras, qué sucedia con la aprobacion de este Acto legislativo referente
a los otros distritos y qué le sucedia al distrito de Buenaventura, la respuesta
que me dio el doctor Porras en Planeacion es que con el Acto legislativo del
2001 ningtn distrito turistico nuevo acrece en monto de recursos, ni acrece,
ni le disminuye a los distritos ya consolidados y ya aprobados en la Carta y
que todo el tema corresponde si se aprueba un nuevo distrito a la legislacion
especial que sobre ese distrito el Congreso lo desarrolle.

Es decir que sobre el tema del distrito de Buenaventura ademas de su apro-
bacion le correspondera al Congreso en sumomento dar una legislacion especial
sobre el tema de Buenaventura, la bancada vallecaucana ha hecho llegar ac4 al
Congreso, a la Comision Primera, encabezada por la presidente del Senado y su
coordinador de ponentes, el doctor Heriberto Sanabria, reafirmando los argu-
mentos que si dijimos sobre el tema de Buenaventura y no quiero ser reiterativo
porque todos tenemos en nuestra curul lo que significa Buenaventura como
Terminal maritimo, lo que significa en porcentaje de trafico, lo que significa
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Buenaventura como futuro Turistico, lo que significa Buenaventura en el tema
de Tratado de Libre Comercio como el potencial de salida hacia el Pacifico.

Por eso creemos que por lo que explicamos ese dia, por la connotacion tan
importante de Buenaventura, por el nivel de pobreza de Buenaventura, por ser
la salida mas viable de todos los estudios hacia la region Pacifico, por ese grave
problema de narcotrafico y cancer que existe actualmente, porque no estamos
lesionando a nadie, sino dandole la posibilidad a una region que la podamos
desarrollar via Congreso de la Republica.

Yo quisiera pedirles encarecidamente a los colegas le diéramos la aproba-
cion en este debate a Buenaventura como Distrito Turistico y Portuario por
las razones anotadas, me duele mucho que no esté el Senador Pimiento pero
cuando venga el Senador Pimiento y esté el doctor Petro, ratificaré esta infor-
macidn pero creo si salvo que los colegas digan lo contrario que pueden darse
las condiciones para que aprobemos esto en primer debate, viene de Camara en
tercer debate de la primera vuelta, muchas gracias Presidente y seguiré como
ponente ejerciendo la funcion y la mision que me corresponde.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable Se-
nador Roberto Gerléin Echeverria:

Muchas gracias Sefior Presidente, el Senador Andrade nos dice que el doc-
tor Porras a quien yo no tengo el gusto de conocer le dice a su vez que en los
distritos constitucionales hoy existentes Barranquilla, Santa Marta y Cartagena
no se van a ver afectados en sus ingresos y dice ademas que esto queda, los
ingresos o la situacion de Buenaventura queda pendiente de la ley que dicte
el Congreso para regular esta materia, yo lo que quiero saber es por qué dice
eso, por qué dice eso.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Hernin Andrade
Serrano:

La explicacion que recibi es la siguiente, que el 15% adicional que se recibia
del situado fiscal en la cual los distritos especiales recibian como municipio y
como departamento, esa norma con la aprobacién del acto legislativo, el famoso
012 que se volvié que es el O1.

Esa norma que le daba esa situacion especial a los distritos turisticos quedo
derogada mediante ese acto legislativo y que de ahi en adelante desde la apro-
bacion de ese Acto Legislativo 01 del 2001 estos distritos turisticos nuevos
entran como cualquier municipio y no reciben la doble condicién de municipio
y departamento que era lo que permitia que Cartagena, Barranquilla y Santa
Marta recibieran mayor cantidad de recursos, esa es la aplicacion de que la
norma legal quedd derogada seria la palabra con el nuevo acto legislativo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable Se-
nado Roberto Gerléin Echeverria:

Estoy tan convencido de esa interpretacion que se le da, yo le sugeriria res-
petuosisimamente al ponente que colocara un paragrafo que dijera: los distritos
de Barranquilla, Santa Marta y Cartagena no percibiran en el futuro menores
ingresos de los que a 31 de diciembre de este afio estén recibiendo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Aceptada la propuesta.

LaPresidencia concede el uso dela palabra alhonorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Me dapenacon el doctor Parmenio Cuéllary yo quiero doctor Andrade insistir
en la propuesta que hice de que se adicionara un articulo para incluir a Tunja
como Distrito Cultura e Historico, entonces si el doctor Gerléin quiere llevar a
la Constitucion una norma no se diga que los otros distritos no se afectaran en
el tema fiscal me parece que no habria argumento para excluir a Tunja.

No voy a repetir el discurso de la vez pasada pero yo insistiria doctor An-
drade que planeacion Nacional mismo ha dicho que el mas pobre de Colombia
no es ni mucho menos el Valle del Cauca o Buenaventura, el mas pobre de
Colombia hoy dia es Boyaca, dicho por Planeacion Nacional, entonces pediria
una manito para el que segtn las cifras del Gobierno, es el departamento mas
pobre de Colombia.

Y en segundo lugar ya habia dicho que en ese tema del TLC si a alguien le
va mal es al altiplano cundiboyacense por estar tan lejos de los mares, por no
tener acceso a los puertos, por estar tan lejos de las oportunidades que tiene
ciudades como Cartagena, Barranquilla y Santa Marta doctor Gerléin que es
donde van a estar las industrias, el comercio, toda la gente que en el TLC quiere
que le vaya bien tiene que irse para la costa a estar a 2 hora de Miami y no irse
a Tunja a estar a 24 horas de Santa Marta, esa es la triste realidad nuestra.

Entonces yo quisiera doctor Andrade, yo ya la presenté desde la sesion pa-
sada con el paragrafo que incluye el doctor Gerléin para proteger a su querida
arenosa, bueno alld un poquito menos, su interés es mas directo en Barranquilla
entiendo yo, pero con ese paragrafo podriamos aprobar los dos distritos, pienso
que Boyaca en general Tunja, les agradeceria muchisimo, que no tienen esa
oportunidad que incluso no es ni tanto por la plata, sino por tener un régimen
administrativo propio que es tan importante hoy en dia doctor Gerléin cuando
el Gobierno quiere centralizar el gasto.

Yono sé siustedes leyeron hoy la columna de Rudolf Hommes en Portafolio,
Rudolf Hommes hoy dice lo mismo que dijimos los liberales para votar contra
las transferencias, ya el problema no es cuanto les mandan a las regiones, no es
tan importante el monto de las transferencias, sino quién gasta, quién dispone de
esos recursos y esa disposicion qué significado politico tiene en un pais pobre
como el nuestro donde las regiones viven peleandose a ver a quien le dany a
quien no le dan, pero yo simplemente les agradezco mucho que asi como yo
voy a apoyarlo en Buenaventura nos hicieran el favor de apoyar lo de Tunja.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Concedo el uso de la palabra al honorable Senador Parmenio Cuéllar Basti-
das conciente como estoy con la responsabilidad el honorable Senador Cuéllar
Bastidas como la mia que tenemos para con el pueblo de Narifio estrictamente
en este caso para el puerto sobre el Pacifico, en el municipio de Tumaco.

Hemos suscrito una proposicion con el honorable Senador con la finalidad de
que en este proyecto se tenga en cuenta a las justas aspiraciones del pueblo de
Narifio y por eso honorable Senador usted nos honrara con el uso de la palabra
para referirse a este tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Par-
menio Cuéllar Bastidas:

Gracias sefior Presidente, sefiores Senadores, a ver yo quiero en primer lugar
manifestar que apoyo plenamente el proyecto del cual es ponente el Senador
Andradey lo hago fuere cual fuere el resultado para que el municipio de Tumaco
de que habla el sefior Presidente de la comisidon y por qué apoyo esta iniciativa,
Antonio Garciaperono el actual jefe guerrillero, sino el historiador, el socidlogo,
el antropodlogo, el compaiiero de luchas de Jorge Eliécer Gaitan, catedratico del
siglo pasado, uno de los hombres mas grandes que ha tenido el pensamiento
colombiano, él decia que Colombia ha vivido de espaldas al mar.

Pero yo pienso que esa frase es mucho mas acertada si decimos que ha vi-
vido de espaldas al mar Pacifico, al fin y al cabo el desarrollo de Santa Marta,
Cartagena y Barranquilla por donde entro la civilizacion, eso es cierto, la con-
quista, todo, ese desarrollo hace que esa costa no sea como la costa Pacifica,
totalmente subdesarrollada.

Yo no sé hoy al fin y al cabo qué fue mejor si la depredacion que se hizo en
el ecosistema de la Costa Atlantica por parte del turismo y por otros factores o
si la preservacion de una costa hoy agredida por otro fendomeno grave, el nar-
cotrafico y las fumigaciones, pero de todas maneras yo quiero traer aqui a la
comision la preocupacion de lo que es la costa Pacifica, donde esta la reserva
natural mas importante de la humanidad, el agua puede acabarse en el planeta
pero no se acabara en el Pacifico colombiano, no se acabara en Colombia.

La riqueza que tiene la costa Pacifica es proverbial y yo pienso que llegd
la hora de que pudiéramos nosotros, ahora que se anuncia la decision de hacer
un proyecto de ley, de ordenar que en este Acto legislativo la promulgacion
de un proyecto de ley para los distritos especiales que no solamente sean para
Cartagena, Barranquilla y Santa Marta y ahora también Buenaventura, sino
también Tumaco.

A mi me parece que en el litoral pacifico hay dos grandes ciudades, dos
grandes municipios, dos puertos importantes, Tumaco también es Terminal
del oleoducto trasandino, hoy mismo el presidente Chavez esta proponiendo
la construccion de un poliducto desde Venezuela hasta Tumaco y a mi me pa-
rece importantisima esa iniciativa, el presidente Lula en la ultima cumbre de
los presidentes de América, no en la ultima porque ya son dos en las cuales se
han referido a la carretera, al canal interoceanico, desde Belén de Para hasta
Tumaco, Amazonas arriba hasta la desembocadura del Putumayo, Putumayo
arriba hasta Puerto Asis y de Puerto Asis a Tumaco por carretera.

Esa carretera esta construida pero en muy malas condiciones, entonces yo
pienso definitivamente que Tumaco necesita, ahora que hay la voluntad de hacer
un estatuto especial, porque asi le entiendo al ponente, al senador Andrade de lo
que se busca con este proyecto mas que beneficiarse con recursos extraordinarios
del presupuesto, porque ya esta claro el articulo 356 en el inciso en que destinaba
un 15% del situado fiscal para los distritos especiales fue derogado.
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Pues lo que se busca es llamar la atencion del Congreso a nivel de una re-
forma constitucional para formular un proyecto de ley que permita legislar con
beneficios que los vamos a ver en ese proyecto de ley a estas zonas importan-
tes, a estos municipios importantes de las dos costas colombianas, de la Costa
Pacifica y de la Costa Atlantica, por eso como lo decia el Sefior Presidente de
la comision, con el hemos suscrito una proposicion que tiene por objeto incluir
en el proyecto del cual es ponente el senador Andrade, ademéas del municipio
de Buenaventura el municipio de Tumaco, yo estoy seguro que la comision y
el Congreso apoyaran esta iniciativa y por eso sefior Presidente en el momento
oportuno se dé la obtura a ese articulo que modificaria el presentado por el
Senador Andrade, muchas gracias Sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Ro-
berto Gerléin Echeverria:

Sefior Presidente yo quisiera conocer porque no se ha leido, el texto origi-
nal del proyecto y ademas quisiera conocer el que su Sefioria con el Senador
Parmenio Cuéllar estan presentando, yo si voy a insistir en que la comision no
puede disminuir los ingresos de Barranquilla, de Cartagena y de Santa Marta,
son las ciudades banderas de la Costa Atlantica, es cierto como dice el senador
Héctor Heli Rojas que Boyaca es un departamento que esta muy golpeado por
la pobreza.

Pero apenas, apenas antes de ayer en un programa de la television colom-
biana mostraron la verdad verdadera sobre la situacion social de Cartagena,
Cartagena tiene dos extremos el de la parte norte de la ciudad donde toda la
riqueza nacional se concentra en apartamentos de 2, 3 y 4 millones de pesos
el metro cuadrado y la parte sur de la ciudad, la Ciénaga de la Virgen y todos
esos sectores donde se apelmaza una pobreza impresionante, absolutamente
impresionante.

Yo no sé como sea la de otros municipios o la de otros distritos pero no
puede ser mas profunda que la pobreza que los barrios marginales de Cartage-
na presentan y que fueron mostradas por la television colombiana como para
ensefiarle al pais que la realidad de la capital de Bolivar no es el Concurso
Nacional de la Belleza y ojala lo sigan celebrando y que en buena hora lo
mejoren, pero que la realidad social de Cartagena es la pobreza de los barrios
marginales de esa ciudad.

Yo puedo decir lo mismo de la ciudad de Barranquilla, la capital del Atlan-
tico que tiene 1.200.000 habitantes, tiene por lo menos 300.000 habitantes que
viven en la indigencia, que viven con menos de 2 dolares al dia, que viven en
condiciones infrahumanas, algunas, en alguna oportunidad yo alcancé a decir
que Barranquilla se parecia a Calcuta, que le falta la Madre Teresa, porque la
pobreza de la capital del Atlantico también es apabullante, en mi ciudad se
mueren de inanicion, se mueren de hambre todos los dias algunos nifios en
esos barrios subnormales.

A pesar de la presencia de lo que ya llamamos la triple A, es una empresa
prestadorade servicios piblicos, los servicios publicos siguen siendo deficientes,
el distrito no tiene para atender todos los frentes o muchos de los frentes que
la ley le sefiala como obligacion social.

El distrito de Barranquilla tiene una deuda social con esos 300.000 indi-
gentes y no sé cuantos otros que si tienen es cierto ganan mas de 2 dolares al
dia también se mueven en la pobreza y en la economia del rebusque, cualquier
ciudadano que visite a Barranquilla, se percatara cuando transite por la calle
30 que el rebusque es la manera como cientos de pronto miles de ciudadanos
evitan morirse de hambre y en Santa Marta el caso es igual, aun cuando Santa
Marta es mas pequefia también tiene una situacion de miseria en decenas de
barrios que componen la capital del Magdalena.

Por eso sefior Presidente como yo veo, como yo veo que en la comision
hay un animo de ayudar a otros departamentos a que cristalicen su ambicion
de tener distritos, yo quiero insistir en el paragrafo, en el nuevo paragrafo que
acabamos de presentar el Senador Andrade ponente del proyecto y yo en que
Barranquilla, Santa Marta y Cartagena que hoy tienen un ingreso, porque es
que hoy lo tienen no vayan a disminuir como consecuencia de la colocacion en
la constitucion de nuevos distritos de el nacimiento constitucional de Tumaco,
Tunja y Buenaventura como distritos o nuevos distritos del pais.

Yo no podria oponerme a que estos distritos se crearan pero sin que se
lesionara fiscalmente a la Costa Atlantica, porque lesionar a Cartagena, Santa
Marta y Barranquilla, es lesionar la Costa Atlantica y ojala que en el futuro no
comiencen, no continien adicionando la Constitucion con estos distritos, yo
intervengo porque considero mi obligacion defender los intereses de la costa y
porque trato de esta manera de compaginar el querer de la comisién con esos
intereses de la Costa Atlantica.

Conlavenia del Presidente y del orador, interpela el honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas:

Gracias sefor Presidente, gracias Senador yo tengo aqui el texto como lo
aprob¢ la Constitucion del 91 y alli dice salvo lo dispuesto por la Constitu-
cion la ley a iniciativa del Gobierno fijara los servicios a cargo de la Nacion
y de las Entidades Territoriales, determinara asi mismo el situado fiscal, esto
es el porcentaje de los ingresos corrientes de la Nacion que sera cedido a los
departamentos, el distrito capital y los distritos especiales de Cartagena, Santa
Marta y Barranquilla para la atencion directa o a través de los municipios de los
servicios que se le asignen y luego en el inciso dice un 15% del situado fiscal
se distribuira por partes iguales entre los departamentos, el distrito capital y
los distritos de Cartagena, Santa Marta y Barranquilla.

Estas disposiciones Senador Gerléin ya no aparecen en el nuevo y actual
texto de la Constitucion, si usted revisa el articulo 356 que es el que le acabo
de leer ninguna de estas normas o disposiciones aparecen cuando se modifico
la Constitucion en el afio 2001 cuando se aprob6 esa reforma constitucional,
alli desaparecio el situado fiscal y al desaparecer el situado fiscal, también des-
aparecieron estas disposiciones que favorecian a los distritos, mas aun dice el
inciso 1° del 356, salvo lo dispuesto por la Constitucion, la ley a iniciativa del
Gobierno fijaralos servicios a cargo de la Nacion y de los departamento, distritos
y municipios. Para efecto de atender los servicios a cargo de estos y proveer los
recursos para financiar adecuadamente su prestacion se crea el Sistema General
de Participaciones de los departamentos, distritos y municipios.

Pero ya en ninguna parte de este articulo 356, ni del 357, ni de ninguno
otro se dice que los distritos de Bogota, Barranquilla, Cartagena y Santa Marta
mantendran el 15% o alguna cosa diferente en materia de estas transferencias
porque el situado fiscal desaparecid, en esas condiciones su preocupacion Se-
nador Gerléin pues ya no tiene sentido en este momento, yo estoy apoyando el
proyecto no para que se beneficie de algo que ya no existe estos distritos, sino
para que se beneficien el estatuto de los distritos que anuncia el proyecto se va
a presentar como proyecto de ley, muchas gracias.

Recobra la palabra el honorable Senador Roberto Gerléin Echeve-
rria:

Pregunto a la comision y a mi dilecto amigo el doctor Parmenio Cuéllar,
pero ese articulo que modifico la Constitucion tiene caracter de transitorio /no
es cierto?, el que establecio las transferencias, el régimen de transferencias que
hoy existe esta establecido con caracter transitorio, de manera que algun dia,
algtin dia en algun futuro la transitoriedad de ese articulo desaparecera y entrara
en vigencia el original que su sefioria me acaba de leer donde se establece el
15% del situado fiscal.

En todo caso yo no veo en qué pueda afectar las intenciones y los quereres
de los distinguidos colegas que hoy quieren colocar unos nuevos distritos en
la Constitucion el hecho de que se sefiale que fiscalmente Barranquilla, Santa
Marta y Cartagena no percibiran una cantidad inferior a la que eventualmente
perciban el 1° de enero del afio 2007.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Her-
nan Andrade Serrano:

Para precisar yo creo que la interpretacion que da el Senador Parmenio
Cuéllar es la adecuada en cuanto a la oratoria, es la que a mi se me ha sefialado,
pero ante la preocupacion del Senador Gerléin y como la intencion de los que
estamos liderando, de los que vamos a votar no es bajo ningun punto de vista
menoscabar los ingresos de los distritos especiales ya constituidos, mientras
hay otra precision, otro concepto en ese sentido, hemos presentado, o vamos
a radicar, o radicamos en este momento a la Plenaria de la Comision y a la
Secretaria la siguiente proposicion:

Adicionese el articulo 2° con el siguiente paragrafo, paragrafo: los distritos
especiales de Cartagena, Barranquilla y Santa Marta no recibiran por ninguna
circunstancia menores ingresos por el Sistema General de Participaciones que
los recibidos a 1° de enero del 2007, con eso despejamos cualquier duda de la
bancada costefia, pero costefia de la Costa Atlantica porque aqui hay costefios,
los tnicos costefios que faltan de estar aca son los costefios del ri¢ del alto
Magdalena que somos costefos de agua dulce.

Ahora Senador Héctor Heli y Senador Velasco y Senador Parmenio, como
ponente no tengo ningun problema votemos lo de Tunja y lo de Tumaco, bueno
ya llegd Popayan, entonces le agregamos, a mi lo que me preocupa, perfecto
entonces el doctor Velasco dice Popayan, a mi lo que me preocupa es que ya
llegamos con 4 distritos a la plenaria y termina eso hundido de mal, si quiere
apoyemos el proyecto con Popayan incluido y miremos qué pasa en plenaria
doctor Velasco usted que trae a Popayén y entonces yo le agrego San Agustin
y ahi nos quedamos enfrascados.
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Pero hablando seriamente, Tumaco, Pasto, Popayan y Tunja y aprobemos el
proyecto a ver qué sucede en la plenaria y aqui que tenemos la grata presencia
de nuestra presidenta y la bancada vallecaucana le damos salida a este acto
legislativo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Se procedera tan pronto tengamos el quérum decisorio, aprobemos el Orden
del Dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chavez:

Sefior Presidente hace unos buenos afios estando en la universidad recuerdo
un compafiero que al iniciar las clases salio a decirle a todos lo compafieros que
como era posible que siguiésemos hablando de derecho y de codigos cuando
acababa de ganar el Nobel Garcia Marquez, porque doctor Héctor Heli traigo
esta reflexion, porque es que es el sentido de la oportunidad, mire sefior Presi-
dente esta mafiana escuché en la radio, tal vez las cosas mas graves que yo he
escuchado en el pais en los Gltimos afios, escuché a una persona que es testigo
ante la Corte Suprema de Justicia, decir unas cosas de tal dimensién que uno
honestamente no sabe como reaccionar inmediatamente.

Porque aqui estamos hablando de un Estado si eso se prueba, aqui estamos
hablando de un Gobierno, aqui estamos hablando de unas instituciones que
perderian toda su legitimidad, sefior Presidente escuché hablar de preparaciones
de asesinatos para mantener poderes locales y regionales, escuché hablar de,
bueno de tantas cosas que yo simplemente queria decir que el Congreso tiene
que reaccionar, s¢ que no es la Comisién el escenario pero yo si creo sefor
Presidente y me hubiese gustado que la presidenta estuviese aqui y ahora le
voy a pedir su venia para cuando ella entre un solo minuto para hacerle dos
reflexiones.

Pero yo si creo que esta tarde la Plenaria del Senado tiene que reflexionar
con cabeza fria lo que le esta pasando al Congreso y lo que le esta pasando al
pais, aqui la idea no es llegar ni con cuentas de cobro, ni llegar a definir, ni a
hacer unas sectas en donde unos son los buenos y los otros son los malos, no
cuando un pais llega a las circunstancias que estamos confirmando los colom-
bianos, evidentemente lo que estamos viendo es que ahi esta la metastasis de
un cancer pero que tiene muchas causas.

Y ya va siendo hora de que entendamos qué es lo que estd pasando, yo
si quiero reconocer que el pais de todas maneras en medio de ese drama, en
medio de lo que escuchamos esta mafiana, lo pudimos escuchar porque existia
un comandante de la armada por esa zona que tuvo valor y se enfrento a la
delincuencia, porque existian unos fiscales, algunos de ellos perdieron la vida,
mientras en su propia institucion otros jugaban con la delincuencia, eso fue lo
que escuché y hay una Corte que esta actuando.

Yo simplemente quiero decirle Presidente que esta tarde deberiamos apro-
vechar la presencia aqui de la Presidenta del Senado para que hagamos una
verdadera jornada de reflexion y entendamos que lo que el pais esta sabiendo
es de una gravedad tan, tan tremenda que mal haria este Congreso simplemente
dejar que esto pasara sin decir nada. Presidente cuando entre la Presidenta del
Senado yo voy a pedirle su venia para poder hablar un minuto no mas.

La Secretaria informa que se ha registrado quérum decisorio y por lo tanto
la Presidencia ordena entrar a decidir sobre los asuntos pendientes.

II
Consideracion y votacion del Orden del Dia

La Presidencia cierra la discusion del Orden del Dia y sometido a votacion
es aprobado por unanimidad.

111
Consideracion y votacion del Acta nimero 18

La Presidencia cierra la discusion del Acta numero 18, correspondiente a
la sesion de la Comision Primera, celebrada el dia 14 de noviembre del afio en
curso, y sometida a votacion es aprobada por unanimidad.

La Presidencia indica la Secretaria continuar con el Orden del Dia.
v
Consideracion y votacién de proyectos en primer debate

Proyecto de Acto Legislativo numero 14 de 2006 Senado, 060 de 2006
Camara, por medio del cual la ciudad de Buenaventura se organiza como
Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturistico, por Se-

cretaria se da lectura nuevamente a la proposicion positiva con que termina el
informe de ponencia.

Por Secretaria se da lectura nuevamente a la proposicion positiva con que
termina el informe.

La Presidencia informa que contintia abierta la discusion y cerrada esta es
sometido a votacion siendo aprobado por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura al articulado en el texto aprobado por la Plena-
ria de la Camara, al igual que de las siguientes proposiciones:

PROPOSICION NUMERO 49
Para inciso nuevo del articulo 356 de la Constitucion el siguiente texto:

“La ciudad de Tunja, capital del departamento de Boyaca, se organizara
como Distrito Historico y Cultural, con un Régimen Fiscal y Administrativo
propio determinado por la Constitucion y por las leyes especiales que para el
efecto se expidan.

Firmado honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.
PROPOSICION ADITIVA NUMERO 50

* En el articulo 1° el inciso 1° del Proyecto de Acto Legislativo numero 14
de 2006 Senado, quedara asi:

“Las ciudades de Buenaventura y Tumaco se organizan como Distritos Es-
peciales, Industriales, Portuarios, Biodiversos y Ecoturisticos. Su Régimen
Politico, Fiscal y Administrativo sera el que determine la Constitucion y las
leyes especiales, que para el efecto se dictan, y en lo no dispuesto en ellas, las
normas vigentes para los municipios”.

* En el articulo 2° el inciso 1° quedara asi:

* El Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indas y el Distrito Turisti-
co, Cultural e Historico de Santa Marta y Barranquilla conservaran su régimen
y caracter y se organiza a Buenaventura y Tumaco como Distrito Especial,
Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturistico.

Firmado honorables Senadores Eduardo Enriquez y Parmenio Cuéllar Bas-
tidas.

PROPOSICION NUMERO 51
Adicidnase el siguiente inciso al articulo 356 de la Constitucion Politica:

La ciudad de Popayan se organiza como Distrito Especial, Ecoturistico,
Historico y Universitario. Su Régimen Politico, Fiscal y Administrativo sera
el que determine la Constitucion y las leyes especiales que para el efecto se
dicten y en lo no dispuesto en ellas, las normas vigentes para los municipios.

Firmado honorables Senadores Luis Fernando Velasco y Jests Ignacio
Garcia V.

La Presidencia abre la discusion del articulado con las modificaciones for-
muladas en las proposiciones leidas.

Concede el uso de la palabra al honorable Senador Roberto Gerléin
Echeverria:

Yo presenté una proposicion con la firma del Senador Andrade, quisiera que
el sefior Secretario me la leyera, la aditiva.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente proposicion:
PROPOSICION NUMERO 52
Adicionese el articulo 2° con el siguiente paragrafo:

Paragrafo. Los Distritos Especiales de Cartagena, Barranquilla y Santa
Marta, no recibiran, por ninguna circunstancia, menores ingresos por el Sis-
tema General de Participaciones, o por cualquier otra causa, que los recibidos
el 1° de enero del 2007.

Firmado honorables Senadores Hernan Andrade y Roberto Gerléin.

Recobra la palabra el honorable Senador Roberto Gerléin Echeve-
rria:
El Sistema General de Participacion o por cualquiera otra causa.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable Se-
nado Héctor Heli Rojas Jiménez:

No, eso no lo discutimos porque es que eso es para todos, pero si es por
cualquier otra causa entonces en lo de transferencias que usted voto le van a
reducir a todos menos a su querida Barranquilla y eso no es justo, hay que ser
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coherentes en el tema, yo creo que si la deja como la tenia la podemos discutir
en el segundo debate.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Roberto Gerléin
Echeverria:

Me parece que y lo digo con todo respeto que el Senador Héctor Heli Rojas
tiene una concepcion equivocada del monto de las transferencias, las transfe-
rencias no se van a disminuir, las transferencias no se van a aumentar en el
volumen en el que ellos quieren pero no se van a disminuir, no, no se van a
aumentar en el volumen que ellos quieren y no se van a disminuir, yo insisto
con todo respeto ante la comision.

Conla venia del Presidente y del orador, interpela el honorable Senador
Gustavo Petro Urrego:

Sin volver a repetir, bueno el debate que ya dimos pero usted no esta en lo
cierto, las transferencias se van a disminuir en términos absolutos por una sola
razon, si usted deja actuar la Constitucion vigente en el afio 2009 las trans-
ferencias tendran el porcentaje sobre ingresos corrientes que tenian en el afio
2006 lo que significa proyectado al presupuesto unas transferencias del orden
de los 23, 24 billones si deja actuar la Constitucion vigente, pero si usted la
reforma en el sentido en que aprobd la comision primera con su voto, en el
afno 2009 las transferencias no seran de 23, sino de 18 a 19 billones de pesos,
eso se llama una reduccion absoluta del volumen de transferencias que se esta
entregando a los municipios.

No solamente el ano 2009, sino de ahi en adelante en esa misma cuantia
indexada, asi que realmente doctor Gerléin no tiene usted razon, el proyecto
que ustedes han ayudado a aprobar recorta por primera vez desde 1991 porque
no lo hizo Pastrana, por primera vez recorta volumen transferido de recursos
a las Entidades Territoriales.

Recobra la palabra el honorable Senador Roberto Gerléin Echeve-
rria:

Perdon, sefior Presidente, pero yo entiendo que hoy las transferencias son
el monto de la inflacién mas el 2.5%, esas son hoy las transferencias y lo que
nosotros aprobamos aqui es el monto de la inflacion mas el 4% para un afio,
el 3% para otro afio y asi sucesivamente, yo creo que las transferencias del
afio entrante van a ser mayores que las de este afio y las trasferencias del afo
siguiente van ser mayores que las del afio anterior.

No concuerdo con esa interpretacion que hace referencia a la norma vigente
en el ano 2001, yo pienso que las transferencias no se disminuyen en términos
absolutos y por eso yo con todo respeto si me lo permite el ponente pondria o
por cualquier otra causa si lo quiere negar la comision que lo niegue, pero yo no
veo por qué se puede afectar las transferencias que vaya a recibir Barranquilla
en el sistema General de Transferencias si se coloca esa frase en la Constitucion
o las transferencias que vaya a recibir Cartagena, o las transferencias que vaya
a recibir Santa Marta, ahi quedan tal como estan consagradas.

Yo no entiendo que en esta Comision los amigos mios o los colegas, o los
Senadores del interior de la reptblica anden afanados desde el afio pasado o
desde el afio antepasado en disminuir los recursos que va a recibir Cartagena
0 que va a recibir Santa Marta o que va a recibir Barranquilla, después de que
ustedes le corten el ingreso a Barranquilla, Santa Marta y Cartagena, las colo-
quen en una situacion de desigualdad no pueden ir a decir que estan trabajando
por los intereses de la Costa Caribe, estan trabajando por medrar los intereses
de la Costa Caribe, estan trabajando por un articulo constitucional que va a
lesionar a los sectores paupérrimos de las capitales de la Costa Caribe, estan
trabajando contra Barranquilla (...) Ni contra Santa Marta, yo no me opongo a
que Buenaventura sea distrito especial, ni me opongo a que Tunja sea distrito
especial, ni me opongo a que Popayan sea distrito especial, que otro distrito
especial traemos en este viaje, o que Pasto sea distrito especial, o quién sabe
cuantos distritos especiales mas, incluso alcanzo a creer que cuando llegue a la
plenaria saldran otros distritos y todo terminara hundiendo el proyecto porque
ninguna Constitucion resiste tantos distritos especiales, pero la expresion o por
cualquiera otra causa yo la coloco alli sefior Presidente y la dejo para que sea
sometida a la consideracion de la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chavez:

Presidente muy respetuosamente porque es que yo creo que el debate si hay
que dejarlo muy claramente en presencia del doctor Roy Barreras, del sefior
Senador Oscar Dario Pérez, en un debate que hicimos del Senador Gustavo
Petro, en un debate que hicimos en la ciudad de Cali, la Directora de Planea-
cion reconocid publicamente, yo tengo las memorias, doctor Gerléin reconoci6

publicamente que en comparacion con la Constitucidon actual en el afio 2009
evidentemente se recortan las transferencias.

Y yo no quiero revivir el debate pero es que nosotros no podemos admitir
que se diga que no es asi, o sea el debate quienes estan de acuerdo con ese
proyecto respetuosamente tienen que decir hombre esa plata sigue llegando a
las regiones, o se va a utilizar en esto o en esto, pero seguirle diciendo al pais
que una norma constitucional que hoy ordena y ese calculo es un calculo ma-
tematico sencillo, entregarle a las regiones para educacion y salud 24 billones
de pesos en el ano 2009 y la reforma constitucional ordena ya no entregarle
los 24 billones sino 19 billones si es recortar.

O sea es que ya es una cosa demasiado evidente, hay otros argumentos y
unos argumentos politicos y aqui los daremos y faltan seis debates para ha-
cerlos, pero doctor Gerléin le cuento que ya hasta la Directora de Planeacion
esta reconociendo el recorte de las transferencias y esta explicando porqué las
quieren recortar, para donde se irian esos gastos y ahi estamos en otro debate,
pero recorte de las transferencias efectivamente hay.

Perdon Presidente aprovecho la presencia de la Presidenta de la Camara,
seflora Presidenta para hacerle una solicitud del Senado, perdon estamos ha-
blando de un tema de la Camara, exctuseme doctor Arrieta, Presidenta es una
solicitud muy respetuosa, le vamos a explicar de qué se trata, nosotros aqui en
el Senado dimos un debate muy fuerte en el tema, voy a hablarle de dos temas,
eneltemade la Ley de Orden Publico y después de una larguisima concertacion
en la que trabajo especialmente el doctor Hernan Andrade y el doctor Mauricio
Pimiento pudimos conciliar un texto que buscaba que se le permitiera a estos
hombres humildes y mujeres humildes que venden minutos de celular mantener
su negocio sin que los estuvieran persiguiendo.

Con quien se consiguid este texto y es bueno decirlo aqui, con la Subdirec-
tora del DAS, se concilio con el General Naranjo, es mas la Gltima redaccion
la hizo ¢él, se concilié con un fiscal delegado ante la Corte Suprema de Justicia,
delegado directamente por el fiscal, usted es testigo de ello y con funcionarios
del Gobierno Nacional, sucede una cosa muy delicada Presidenta y yo quiero
hacer el debate publico porque es que me molesta profundamente lo que estan
haciendo algunos representantes llamando a los medios, en vez de hacer el
debate publico para decir que lo que quiere el Senado y particularmente este
Senador es hacerle el juego a los delincuentes de Colombia porque con los
teléfonos es que se delinque.

Sabe como sali6, y con esto termino Presidenta, sabe como sali6 la con-
ciliacion, es una cosa monstruosa, yo lo digo publicamente vea ahi Sefal
Colombia, en la Ley de Orden Publico doctor Roy se ordena en una norma de
Orden Publico que una persona que quiera realizar una actividad comercial
privada y firmar un contrato con otro tenga que firmar un contrato especial
con las operadoras, o sea no inscribirse ante el Estado que es lo 16gico, sino
que estaria el Congreso de la Republica obligando a esos 500.000 hombres y
mujeres que viven de vender minutos de celular a firmar un contrato especial
con la operadora, asi quedo el texto.

Y evidentemente si no firma el contrato especial le decomisan sus equipos
de telecomunicacion, yo creo que el Congreso no puede servirse para hacerle
negocios a la gente, a mi me da pena pero usted es testigo Presidenta que cuando
se hizo el debate me toco pedirle al lobbysta de las empresas operadoras de
telefonia que se retirara de la pelaria del Senado porque estamos legislando,
no haciendo negocios y yo sé que a la Camara le asaltaron la buena fe, yo sé
que a la Camara le asaltaron la buena fe.

Entonces qué es la solicitud que yo le pido Presidenta respetuosamente, por
favor a la hora de nombrar los conciliadores Presidenta le pido respetuosisima-
mente que tenga en cuenta miembros de esta comision.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Oscar
Dario Pérez Pineda:

Doctor Luis Fernando le quiero conceder toda la razon, porque como en la
discusion participé yo directamente en ese punto y que una cosa era, me estoy
refiriendo concretamente a lo que usted senala, de que estan asaltando la buena
fe de la Camara y sefialando que por el hecho de que usted haya propuesto de
que los que venden minutos de telefonia celular no fuesen perseguidos en una
forma indebida dada la circunstancia de que ellos se estaban ganado el sustento
sobre, entonces dada esa circunstancia yo apoy¢ que realmente no se hiciera
esa persecucion, pero que por el otro lado no se borrara la huella de y usted
acepto eso, por lo tanto quienes asi estan procediendo doctor estan asaltando
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con unos intereses quizas no publicables la buena fe que usted impuso en su
propuesta, yo puedo dar fe de eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Yo no entiendo la preocupacion del Senador Velasco, lo he acompaiado, lo
seguir¢ acompaiiando y sacaremos adelante ello, ya hay un texto de conciliacion
donde se mantiene lo aprobado en Senado, yo les pido con carifio, con respeto,
con suplicio, con todo, ya hay un texto donde acogemos, es que los amigos de
Buenaventura, los amigos de los distritos turisticos le demos paso al proyecto al
que estamos en discusidn, para eso es lamocion de orden, votemos el articulado
con la certeza doctor Velasco que no vamos a votar ningtn texto diferente a los
que aprobamos en Senado en el tema de los minutos del celular.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chavez:

Termino entonces sefior Presidente agradeciéndole doctor Andrade, no sé
quién estara en los conciliadores y yo obviamente, yo me he quedado callado
frente a las cuestiones, pero después de esto yo si voy a pedir un debate publico
con el ponente de la Camara porque quiero hacer ese debate.

Entonces Presidenta creo que se harespetado el texto del Senado y me parece
que eso libra esa solicitud que tenia el Senado de por favor no criminalizar la
pobreza en este pais.

LaPresidencia concede el uso dela palabra alhonorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Es para decir con todo respeto que tengan en cuenta que lo de los teléfonos
celulares es apenas un articulo de una ley tan importante como la de Orden
Publico sefiora Presidenta, entonces que no de pronto por ocuparnos de los
celulares no miremos todo el resto de la ley, es la ley de la convivencia, es la
ley de los indultos, de las amnistias, de los acuerdos, de la desmovilizacion,
entonces ojala no se pierda la importancia de esa ley por discutir el tema de
los celulares, para que su sefioria también lo tenga en cuanta al momento de la
conciliacion de esos textos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefiores Senadores a ver, por favor nos organizamos un poquito aca, hono-
rable Representante puede tomar asiento, a ver primero permitanme honorables
Senadores de la Comision Primera presentar un saludo a la sefiora Presidenta
del Senado de la Republica que viene en compaiiia de sus colegas y de nues-
tros colegas parlamentarios vallecaucanos, bienvenido doctor Roy Barreras,
bienvenido doctor Sanabria.

De igual manera permitanme saludar al sefior Presidente de la Sala Laboral,
doctor Eduardo Lopez Villegas, al sefior Vicepresidente de la Sala de Casacion
Penal doctor Edgardo Villamil, sean bienvenidos sefiores magistrados y saludar
al sefior Viceministro de Justicia doctor Guillermo Reyes.

Para continuar con el debate de tan importante proyecto de reforma consti-
tucional, me ha solicitado el uso de la palabra la sefiora Presidenta del Senado
doctora Dilian Francisca Toro, bienvenida y haga uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable Senadora
Dilian Francisca Toro Torres:

Muchas gracias, sefior Presidente, un saludo muy especial a los senadores
que integran la Comision primera, se esta discutiendo un proyecto de acto
legislativo en el cual los vallecaucanos estamos solicitindole a nuestros cole-
gas que nos acompaiien en una decision de poder tener a Buenaventura como
distrito turistico especial, yo sé que hay mucha preocupacion de Barranquilla,
de Santa Marta, de Cartagena, de la Costa Atlantica.

Pero yo queria expresar aqui que Buenaventura es el principal puerto del
Pacifico colombiano, el que mayor productividad en comercio exterior tiene,
que Buenaventura ha sido un municipio solidario, un puerto solidario con
todo el pais, con todos los municipios porque por supuesto los recursos que
deberia tener Buenaventura no todos los esta utilizando, sino que también esta
siendo solidario con el pais y de verdad Buenaventura esta pasando por una
situacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable Se-
nador Roberto Gerléin Echeverria:

Le estaba diciendo al Senador vecino y ponente del proyecto que a Bue-
naventura la hicieron con la plata que producia en ese entonces Santa Marta,
Barranquilla y Cartagena.

Recobra el uso de la palabra la honorable Senadora Dilian Francisca
Toro Torres:

Pero después le ha tocado darsela a todo Colombia, entonces yo si quisiera
decirles que aqui no podemos estarnos puliendo por que es que un puerto u otro
puerto, nosotros no tenemos la intencion de quitarle recursos a los distritos de
Cartagena, Santa Marta y Barranquilla, como en otras ocasiones si han querido
de los recursos de Buenaventura llevarselos para la Costa Atlantica, entonces
yo no quiero tener como discusiones en ese tema porque ahi hay largo tema
para poder tratar.

Pero lo que yo vengo es a pedirles solidaridad con Buenaventura, Buena-
ventura es una ciudad que tiene muchisimos problemas sociales, de seguridad
en donde existen todo tipo de grupos alzados en armas y narcotrafico, en este
momento estd pasando una situacion muy dificil y eso seria muy importante
para que Buenaventura pudiera por lo menos tener un incentivo para pensar
de que puede salir adelante.

Yo hoy no vengo a discutirles, a decirles nosotros no queremos quitarle plata
a nadie, nosotros lo que queremos es que ustedes los senadores sean solidarios
con la bancada del Valle del Cauca, con el suroccidente colombiano y con la
Costa Pacifica ademas, porque todos sabemos que la Costa Pacifica es el lugar
donde la pobreza es mayor y nosotros lo inico que queremos es poder sacar
adelante este puerto que por supuesto por reflejo le va a ayudar no solamente
al Valle, ni a la Costa Pacifica sino a Colombia.

Entonces es simplemente sefior Presidente, muchas gracias por darme la
palabra, solicitarle a mis colegas que seamos solidarios con Buenaventura
porque yo si creo que nosotros somos solidarios con Colombia y asi de esa
manera les pedimos solidaridad para este puerto que estd necesitando de la
mano de todos los colombianos para poder salir adelante, eso era solamente lo
que queria pedirle a mis colegas de la Comision primera.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Representante
Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Muchas gracias Presidente, un saludo especial a los honorables senadores,
una muy breve intervencidn para hacer estas anotaciones sobre este proyecto,
yo tengo una vision tan esperanzada como la de la Senadora Dilian Francisca
Toro pero un tanto diferente de este proyecto Senador Gerléin y demas hono-
rables senadores.

Yo creo que este no es un proyecto que demande solidaridad con Buenaven-
tura, a mi me parece que el argumento de la solidaridad frente a las ingentes
necesidades de todas las regiones que representan cada uno de los senadores y
cada uno de los representantes pues se cae de su peso, pues se cae de su base,
porque con el mismo argumento de solidaridad demandara el Senador Rubén
Dario Quintero solidaridad con regiones antioqueias y el Senador Parmenio
Cuéllar con regiones de Narifio y etc., etc., etc.

Aqui esto hay que valorarlo es en la verdadera dimension que tiene, Colombia
tiene frente al escenario de globalizacion y frente al escenario de competiti-
vidad unas debilidades y unas fortalezas, una de sus fortalezas es su vocacion
portuaria, es la posibilidad de conectarse con el Asia Pacifico, es la posibilidad
de competir con otros puertos del Pacifico latinoamericano, con la ampliacion
del Canal de Panama, con el Puerto de Manta, con los puertos chilenos.

Colombia puede competir en el escenario del Pacifico latinoamericano por
convertirse en el eje fundamental del comercio de importacion y exportacion
con todo ese continente de Asia Pacifico y puede hacerlo gracias a que existe
Buenaventura y solo si se desarrolla Buenaventura y ademas si se desarrolla a
un puerto de aguas profundas, pero honorables senadores y honorable Presidenta
del Congreso, regalenme un minuto de su atencion para esta argumentacion
que sé que usted comparte.

Colombia puede ser competitivo en el escenario de la globalizacion si
Buenaventura se desarrolla como puerto de aguas profundas y solamente se
desarrolla cualquier puerto si esta en una ciudad puerto y una ciudad puerto
sometida a la miseria, al escarnio, a la violencia, a condiciones peores que las
del Africa Subsahariana no puede ser competitiva, para que Colombia pueda
ofrecerle al mundo sus servicios portuarios y aprovechar esa puerta hacia el
Pacifico necesita que Buenaventura tenga desarrollo.

Es una necesidad pues de Colombia entera, no es una necesidad de Buena-
ventura, pero ademas déjenme decirles este otro argumento, creo que cuando
la Constitucion del 91 estimé conveniente elevar a categoria de distritos espe-
ciales y darles especial consideracion a Santa Marta, Cartagena y Barranquilla,
Senador Gerléin, lo hizo en la medida de que estas ciudades importantes tenian
una vocacion portuaria, competitiva, exportadora, tenian una vocacion econo-
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mica especial, distinta a las demas ciudades de Colombia, distinta a Girardot
o a Villavicencio.

Ese era el espiritu del constituyente y es un olvido inexplicable que la
Constitucion del 91 hubiera tenido en cuenta esos importantes puertos y no el
puerto mas importante de Colombia, no digo en razén historica, sino en razén
econdmica, el puerto que hace viable el 53% de la carga nacional Sefior Presi-
dente y el 80% de las reservas pesqueras y el 60% de las reservas maderables,
es un error inexplicable que hay que corregir ahora, un error historico y una
injusticia con Buenaventura y con Colombia.

Ahora entiendo a los demas Senadores que en aras de su representacion
vean aqui la oportunidad de involucrar otros municipios, pero como bien decia
el Senador Gerléin si terminamos creando 30, 6 40, 6 150 distritos especiales
terminamos por hundir el proyecto, no hay en Colombia 150 puertos Sefior
Presidente, ni 50, ni 30, lo que hay aqui es una vocacion portuaria que se limita
a esos distritos especiales mas el puerto de Buenaventura y claro no se trata de
recortarle recursos a esas tres importantes ciudades, honorable Senador si asi
fuera y si desconocemos que la razén para nominarlos como distritos especia-
les portuarios es esa su vocacion portuaria entonces tampoco tendria sentido
que apareciera en el texto constitucional ni Santa Marta, ni Barranquilla, ni
Cartagena.

Eso si seria atentar contra esas ciudades, decir entonces que no haya distri-
to alguno, que seria lo mismo que decir que haya todos los distritos posibles,
entonces que no haya consideracion especial para ninguno, ni lo uno ni lo otro.
Colombia merece una vocacion competitiva, merece desarrollar sus puertos
y debe corregir este error historico, esa es la razon, una razon de peso para
Colombia entera que hace necesario que hoy honorables senadores ustedes
consideren de verdad la posibilidad de darle curso en este debate a este proyecto
de reforma constitucional muy importante para la economia presente y futura
del pais, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gustavo Petro Urrego:

Yo quisiera hacerle una contrapropuesta a la sefiora Presidente del Senado
pero necesito su atencidon, que quiero hacerle una contra propuesta sefiora
Presidenta del Senado y Roy que esta aqui en representacion de la bancada del
valle del Cauca, ustedes estan puliendo legitimamente por mayores recursos
para Buenaventura, lo hacen a través de la bolsa que se llama el Sistema General
de Participaciones, lo que significa un juego de suma cero, lo que se le agrega
a Buenaventura se le quita a otros asi de simple.

En medio de un debate en el cual ustedes mismos, me refiero mas a las
bancadas de Gobierno, estan buscando un recorte de las transferencias, es
decir la pérdida es aun mayor para todas las regiones aprobando el proyecto
del Gobierno de recorte de transferencias para salud, educacion y otros y este
agrava aun mas en lo que le corresponde, ya el recorte que le corresponde a
cada municipio y distrito y gobernacion en Colombia.

Entonces yo hago una contrapropuesta, si ustedes de verdad estan bien in-
tencionados en su idea de ayudar Bucaramanga por las razones que exponen,
por su pobreza, por la violencia rampante que crece, porque €s un puerto y
porque los puertos adquieren mayor importancia, Buenaventura si, dije Bu-
caramanga, lapsus linguae, y porque adquieren importancia inusitada ante la
firma de tratados de libre comercio de cualquier tipo, pues amplien la bolsa de
las transferencias, esa es la contrapropuesta seflora Senadora.

Perfectamente con la ayuda de la bancada vallecaucana podriamos construir
con esos 5 billones de pesos que estan sobrando si se aprueba el proyecto del
Gobierno en transferencias, sobrando a partir del 2009 un fondo de compensacion
regional para salud y educacion y unabolsa especifica paralos distritos y revivirla
y ponemos a Buenaventura ahi y entonces el efecto seria que Buenaventura no
le quita recursos a los demas entes territoriales, sino que estariamos en un juego
de suma positiva, si ustedes quieren, obviamente eso contaria con el respalda
de nada menos y nada mas que la Presidenta del Senado de la Republica en una
negociacion con su jefe politico el Presidente de la Republica.

Pero una posibilidad de concertacion en el proyecto de transferencias se-
fora Presidente es precisamente rescatar la bolsa de 5 billones de pesos que
en el ano 2009 podria desaparecer para transferencias y rescatarlo en una
modalidad diferente, incluso con inversiones de tipo nacional pero regladas
por la Constitucion y la ley, en la cual no solamente podria haber un efecto de
compensacion y equidad regional para salud y educacion en todo el pais, sino
una bolsa especifica para distritos, incluyendo a Buenaventura como uno de
los distritos ya existentes.

Eso entre otras doctor Gerléin, ayudaria muchisimo no solamente a Barran-
quilla, sino a Cartagena, a Santa Martay a Buenaventura, los distritos existentes,

es mas Doctora Gina Parody le propongo que se incluya el distrito especial
de Bogota, es la contrapropuesta que les hago, ahora obviamente implica una
transaccion con el Presidente de la Republica para ganar esos recursos, gracias
seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Oscar
Dario Pérez Pineda:

Muchas gracias sefior Presidente, bueno aqui ya han explicado que esto
no tiene ningun efecto desde el punto de vista de mayor valor de los recursos
que percibiria por el hecho de llamarse distrito, esa afirmacion me parece
que debe tener un sustento, quisiera tenerla directamente del Departamento
Nacional de Planeacion, del Ministerio de Hacienda, no en vano a raiz de los
distritos creados en la Constitucion del afio 91 y antes de la Ley 715, es decir
en la vigencia de la Ley 60 del afio 93 habia una participacion especial para los
distritos en Colombia y esa participacion les daba recursos a algunos distritos
por ser municipios y a la vez por ser distritos se asemejaban a departamentos
y un porcentaje de esas transferencias que era el 15% que se llamaba situado
fiscal se le trasladaba a los departamentos incluyendo los distritos.

Por esa razon hoy los distritos reciben unos per capita mas altos en salud y
en educacion, hoy por esa razén me dicen que para crear mas distritos entonces
ya no se aplicarian esas normas, entonces no habria ninglin incentivo desde el
punto de vista de participar en mayor proporcion del Sistema General de Par-
ticipaciones, absuelta esta todavia sin absolver pero suponiendo que estuviera
absuelta esa duda la pregunta es por qué uno quiere ser distrito si no hay mayor
participacién en los recursos.

Entonces se pregona mayor autonomia fiscal, presupuestal, recibir del resto
de la nacion parte de los recursos que de esa actividad portuaria se genera,
entonces ahi mismo cae uno en la otra pregunta y como, tiene que venir por la
via de una transferencia si bien no del Sistema General de Participaciones de
algtn otro orden, por eso es que entendimos los autores de un proyecto de acto
legislativo el afio pasado que lo presentamos el doctor Juan Gomez Martinez y
algunos otros, ahi estaba también mi modesta participacion pidiendo que todas
las ciudades capitales de departamento por ese solo hecho se tomaran como
distritos, todas las ciudades capitales.

Esa ponencia suftio entierro ni siquiera de quinta, eso ni se estudio, hubo
una ponencia negativa con una cantidad de argumentos que son precisamente
los argumentos que hoy desechamos para decir de que nada tiene que ver con
el Sistema General de Participaciones, muy bien solidaridad con Buenaventura,
toda, es el puerto mas importante de Colombia que como bien lo dijo el doctor
Gerléin a sotto voce se ha desarrollado con los aportes de los otros puertos y
aportes de la Nacion, eso es incuestionable y para bien y que tiene miles de
problemas y que tenemos que ayudar aqui a buscarle la solucion, coincido pero
yo si quisiera que buscaramos una solucioén de verdad, verdad.

No una solucion para que después no vaya ese distrito a tener una autono-
mia fiscal que pueda imponer unas contribuciones adicionales que terminan
pagando todos los exportadores de Colombia, es decir todo el pais, esa es una
de las dudas que a mi me asaltan, cudles van a ser los beneficios derivados pues
entonces de ser distrito si no va a tener una mayor proporcion de los ingresos
corrientes de la nacion, cuales son esos beneficios y si, si los hay quién los va
a pagar, porque alguien va a pagar esos beneficios.

Y tengo una segunda preocupacion aunque me contaron aqui que alguien
habia dicho que el proyecto de Tribuga era un proyecto paisa, lo que de por si
no lo estigmatizaria, ni lo mataria tampoco porque creo que los paisas tenemos
derecho a proponer proyectos, ademas yo creo que hemos propuesto proyectos
buenos para este pais, yo creo que esto mata el puerto de Tribugé de entrada,
es decir nos vamos a quedar en el Pacifico que es el mar del futuro, lo venimos
diciendo hace 20 afios y no hay ninguna duda, es el mar del futuro, es el mar
mas importante, es el mar que conecta los centros de produccion y los centros
financieros y de economia mds importantes del mundo.

Esonadielo puede desconocer, ni soslayar, pero nos vamos a quedar entonces
con un solo puerto en el Pacifico, entonces vamos a hablar con el monopolio
portuario, es que el Pacifico es muy grande, el Pacifico y qué bueno que se
desarrolle Tribuga y quien lo excluye, sin que se vuelva una competencia,
sino que se vuelva un complemento, que es la palabra que a mi mas apropiada
me parece, entonces yo quisiera realmente resolver esas dos inquietudes, de
si no hay recursos entonces qué es lo que hay y si lo que hay implica mayores
ingresos que en buena hora los merecen, los necesitan y su situacion social es
deplorable pues que vengan unos recursos adicionales pero digamos claramente
de donde van a salir los recursos, quién los va a aportar los exportadores, los
va a aportar el resto del pais, va a haber una sobretasa, como la sobretasa que
hay hoy o la participacion que hay hoy (...).
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Cuando los producto naturales no renovables salgan por los puertos de Co-
lombia, esos puertos participan de esas regalias y ahi tenemos casos como el
de Tolu, como el de Covenas y como el de otros puertos de este pais, entonces
me gustaria Sefior Presidente anunciando de que yo no me opongo al proyecto,
me gustaria conocer satisfactoriamente esas respuestas y recordar eso si que
cuando presentamos el proyecto nosotros de que todas las ciudades de Colombia
capitales de departamento fueran distritos merecid la mas estruendosa derrota
argumentando precisamente lo que hoy se dice aqui, que no pasara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Con respeto de los colegas, yo lo que observo es un ambiente favorable
para aprobar el proyecto con las salvedades y las contra propuestas como las
senald el Senador Petro y las observaciones del Senador Oscar Dario, pero en
términos generales, para eso son los ocho debates de este acto legislativo, una
decision politicay una voluntad politica de darle el tramite, Senador Oscar Dario
como coordinador ponente yo me permiti dirigirme a Planeacion Nacional al
cientifico de turno que maneja el tema de Sistema General de Participaciones,
que desde hace varios afios es Oswaldo Porras.

El me sefialo, le pediré para la plenaria que me lo certifique que bajo nin-
gun punto de vista disminuye las participaciones porque segun su tesis que es
corroborada por el Senador Parmenio Cuéllar, esa norma que permitia que los
departamentos y municipios que fueran distritos especiales recibieran ingresos
como municipios y como departamento habia quedado derogada, pero si la
duda existiere la estamos precaviendo con la proposicion del Senador Gerléin
firmada por mi como ponente, para que bajo ningun punto de vista disminuya
los recursos de Cartagena, Barranquilla y Santa Marta y Bogota.

Igualmente yo quisiera despejar, yo que soy costefio del rio Magdalena,
bajo ningun punto de vista queremos dejar que hacia futuro Colombia se pue-
da desarrollar con otros puertos, ahi esta el tema de Tribuga, esta el tema de
Malaga, estan otros temas que nacionalmente tenemos que desarrollar porque
esa es la unica manera de entrar a competir en este mundo moderno de la glo-
balizacién econdmica.

Entonces aqui hay propuestas, claro yo le entiendo al Senador Petro el
planteamiento politico y econdmico, inteligente como normalmente sus inter-
venciones, que nos preocupamos si queriamos darle unos recursos adicionales y
les estamos recortando por otro lado y que creemos una bolsa especial de esos 5
billones, bueno pues es un planteamiento del Senador Petro que lo escucharemos
en el momento que dé la segunda vuelta el tema de transferencias que usted
no lo plantea, pero las preguntas suyas doctor Oscar Dario, aqui a mi lo que se
me ha sefialado es el claro y sano proposito de los autores del proyecto de que
Buenaventura y las ciudades que aqui se han adicionado tengan una legislacion
especial que podamos desarrollar una normatividad legal, que implique mayor
autonomia, recibir unos recursos adicionales, seguramente como desarrollo de
esa adecuacion legal y desarrollo legal de este acto legislativo.

Pero eso sera objeto del desarrollo de este proyecto de acto legislativo y si
se convierte en acto legislativo y por lo tanto yo le pido a los colegas, claro con
el respeto aqui esta abierta la discusion, de eso se trata, es que si le demos el
curso al articulado del proyecto en este tercer debate de la primera vuelta y nos
vamos a plenaria, a ver si fuere posible, o que dejemos las ciudades que aqui
ya hay, o que se conviertan las 100 que faltan, porque cada Senador llevamos
en el corazon la creacion de un distrito turistico.

Entonces si pudiéramos darle este paso y ahi si parodiando aqui a mi jefe
Gerléin a ver si me quito este piano de la ponencia de encima del Distrito Tu-
ristico Portuario de Buenaventura y le damos via libre porque reitero, aqui le
queremos dar ese impulso al proyecto salvo las observaciones que ustedes nos
han dado, ahora si fuere del caso, lo que aqui sucede en esta clase de discu-
siones, se quisiera adicionar la némina de ponentes para la plenaria, pero por
favor si no se aprueba el acto legislativo en el tramite sencillamente estamos
matando una posibilidad que como ponente vemos justa y necesaria y conve-
niente para los intereses del pais como es darle la salida en la construccion de
distrito turistico a Buenaventura.

Con el mayor respeto colegas si pueden tener a bien le demos paso a la
discusion del articulado porque ya el informe con que termind la ponencia ya
fue aprobado por la comision primera.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador Rubén
Dario Quintero Villada:

Muchas gracias sefior Presidente, habiamos de ciertamanera acordado doctor
Andrade la semana pasada de tramitar este proyecto de reforma constitucional,
inicialmente como una cortesia para buscar que en los otros 7 debates se pro-
fundice sobre el tema de los distritos especiales, que como bien es entendido

acd la importancia del mismo son unos mayores recursos que recibiran del
Sistema General de Participacion, en ese entendido se habia hablado en aquel
momento de apoyar la propuesta de Buenaventura particularmente por la ex-
posicion de motivos que ustedes hicieron y sobre todo por la situaciéon como
puerto actualmente y la situacion que conoce todo el pais.

He visto que hay sobre la mesa proposiciones para este mismo proyecto
de acto legislativo, para ser también declarados distritos especiales Tunja la
capital de Boyaca y Popayan la capital del departamento del Cauca, yo en igual
sentido y con el criterio anteriormente anunciado y fundamentalmente por el
origen de la iniciativa que dio lugar a que Buenaventura fuera presentado como
distrito especial, también he radicado una proposicion para que otro puerto, el
puerto de Turbo que tiene unas circunstancias, situado en el Uraba antioque-
flo, similares a las que se han esgrimido para que Buenaventura sea también
colocado de distrito especial y entre a esta bolsa general para ser estudiado en
los otros 7 debates.

Entonces nuestra proposicion para que sea leida sefior Presidente con la
anuencia del sefior Presidente por parte del Secretario es para incorporar aqui
también a Turbo como distrito especial, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Gracias Presidente, yo no s¢ si llego tarde al debate pero los colegas que
nos acompaifiaron en la comision primera en el anterior periodo recordaran,
yo no sé si aqui ya se recordd, el Senador Gerléin recordara que aqui trajimos
una iniciativa en su momento para aprobar con esa aclaraciéon que mencionaba
el Senador Oscar Dario Pérez, que se hizo a proposito de una preocupacion
del Senador Gerléin sobre los recursos del distrito especial de Barranquilla,
aprobar la creacion de los distritos turisticos y fronterizos de Cucuta y Pasto
en su momento.

Aqui el Senador Dario Martinez defendio la inclusion de Pasto e hicimos el
tema de Clicuta, yo no voy a cansarlos con el tema de fronteras, se han hecho
muchos esfuerzos a partir de la Constitucion de 1991, después con la ley de
fronteras la 191 del 95, después nos inventamos incluso para Buenaventura,
Valledupar, Clcuta y Tumaco el tema de las zonas econdmicas especiales de
exportacion que fue aprobado por este Congreso y que lamentablemente el
Gobierno nacional, este Gobierno, sus comienzos, desmonto con argumentos
bastante débiles sobre los compromisos de Colombia con la Organizacion
Mundial de Comercio y nosotros en ciudades fronterizas como Cucuta y me
atrevo a hablar también por la ciudad de Pasto.

Consideramos que es importante para esas ciudades que tiene también
como las ciudades portuarias unas condiciones de puerto terrestre, de transito
de personas, de problemas sociales, de problemas de migracion, de miles de
problemas, si se necesita una legislacion especial como distrito teniendo claro
que no necesitamos o sabemos que es inviable politicamente pretender que esa
definicion de distrito tenga unas consecuencias de caracter fiscal.

Pero el alcalde de Cucuta y la bancada parlamentaria de Norte de Santan-
der y de Santander del Sur, lo recordara, aqui que esta el Senador Ivan Diaz,
cuando presentamos todo el proyecto conjunto del oriente colombiano, una de
esas iniciativas es la definicion de Clcuta como distrito fronterizo y turistico
de Colombia para que a partir de esa definicion constitucional desde el punto
de vista legal y reglamentario podamos pensar en la construccion de un modelo
econdémico de desarrollo distinto al del centro del pais, porque tiene que ser
distinto y hasta el momento no hemos logrado consolidarlo.

Por esas razones Sefior Presidente yo si quisiera anunciar el voto favorable
a esta iniciativa, yo creo que territorialmente el pais tiene que empezar a defi-
nir vocaciones de regiones y vocaciones de conglomerados humanos distintas
para su desarrollo econdmico y tener recetas distintas y no una sola receta
desde Bogota, por eso también es que el Partido Liberal se ha opuesto y se
va a oponer radicalmente durante todo este proceso y en las calles y mediante
recoleccion de firmas a ese propoésito recentralista y autoritario del Gobierno
del Presidente Uribe con este proyecto de transferencias y creemos que este
proyecto de Buenaventura merece ser aprobado.

Yo le pido sefior Presidente que nos pueda incluir dentro de la comision de
ponentes para segundo debate y pedirle al Senador Andrade que nos permita
como coordinador de ponentes que para el debate se incluya el distrito fronterizo
y turistico de la ciudad de Cucuta, que muchas veces se ha discutido aqui, que
lo aprobamos en ocasion anterior aqui en la Comision primera y que después
suscitoé un debate y por falta de tiempo no pudo ser aprobado en la Plenaria
del Senado pero yo creo que vale la pena hacer nuevamente el esfuerzo y les
solicitaria dentro del articulado que se incluyera el distrito fronterizo y turistico
de la ciudad de Cucuta, muchas gracias sefior Presidente.
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Por Secretaria se da lectura a las siguientes proposiciones:
PROPOSICION NUMERO 53
Adicidnase el siguiente paragrafo al articulo 1°:

El municipio portuario de Turbo, Antioquia, se constituira en Distrito Es-
pecial.

Presentado por los honorables Senadores: Rubén Dario Quintero Villada,
Oscar Dario Pérez P.

PROPOSICION NUMERO 54
Adicionese el siguiente paragrafo:

Incluyase el municipio de Cticuta como Distrito Especial Fronterizo y Tu-
ristico.

Firmado honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gustavo Petro Urrego:

Es que esta vez estoy en desacuerdo con el Partido Liberal en dos cosas,
con lo de Cucuta, si el liberalismo cucutefio, primero porque realmente Sefor
Presidente no tiene sentido esta adicién de territorios con la denominacién
distrito en la actualidad a menos que cambidsemos las leyes y la base consti-
tucional de las transferencias y entonces yo si creo que deberiamos mas bien
incentivar a los colegas del Valle del Cauca a que se junten con nosotros en ese
esfuerzo de cambiar la base constitucional de las transferencias a favor de las
regiones, sino este proyecto es inocuo, inocuo solo con una excepciéon como
dice la Constitucion actual que el distrito adquiere los recursos y competencias
al mismo tiempo de los municipios y del departamento lo que estamos haciendo
es debilitar los departamentos, cosa con la cual yo no me opondria si fuese a
favor de todos los municipios.

Enuna nueva reestructuracion del territorio entre municipios con mas poder
y regiones superiores a la actual division administrativa de departamentos, pero
camino entre otras cosas al federalismo que lo veo viable so6lo si superamos la
guerra, pero en la actual estructura poner por ejemplo Cucuta como distrito,
significa que la provincia nortesantandereana quedaria bajo el cuidado de la
gobernacion y seria una gobernacion mas débil.

Lo mismo que ocurre con la gobernaciéon de Cundinamarca en estos mo-
mentos que no tiene ninguna facultad de ninguna especie sobre el distrito de
Bogota porque es autonomo y lo mismo va a suceder en Antioquia donde el
departamento de Antioquia tiene, deja de tener responsabilidades con Turbo y lo
mismo va a suceder con el departamento del Valle del Cauca cuyo gobernador
deja de tener funciones sobre la ciudad de Buenaventura, etc.

El inico cambio que se produce es un debilitamiento de las gobernaciones
en el territorio municipal que adquiere el estatus de distrito, eso es lo unico,
no va a haber mas plata porque hay mas competencia, el resultado es neutro,
para qué hacer esto entonces cuando deberiamos destinar el objetivo, ese si
no es demagogico y disculpeme que lo diga, con las poblaciones de Turbo,
con las poblaciones de Buenaventura y de Tunja y de Cucuta, etc., ese si no
demagogico de ponerle la plata.

Pero ponerle la plata significa modificar el sistema de transferencias en Co-
lombiay tenemos la oportunidad porque se esta tramitando el proyecto y tenemos
la plata que ni mas ni menos son los 5 billones que se ganarian para la bolsa de
transferencias en el afio 2009 y que son 5 billones con lo cual podriamos tener
un instrumento eficaz para no solamente financiar faltantes sociales en salud
y educacion en la poblacion rural y en los departamentos y municipios mas
pobres del pais, sino la bolsa para los distritos que existia anteriormente y que
fue eliminada con ganancias netas para las ciudades de Cartagena, Barranquilla,
Santa Marta y en este caso Buenaventura y otros distritos.

Pero sino esta esa bolsa lo inico que estamos haciendo es debilitar goberna-
dores, y yo laverdad doctor, aunque una reforma constitucional no es coyuntural,
no tiene que ver con la coyuntura politica, la verdad no veo qué gana el pais
si el alcalde actual de Clicuta sempiterno gana mas poder que el gobernador
o si el alcalde de Turbo en una zona cuestionadisima en este momento gana
mas poder que el gobernador de Antioquia, no veo realmente el efecto positivo
en esa disminucion del poder de las gobernaciones que es lo que estariamos
haciendo aqui sin ganancias netas para los ciudadanos.

Pues la gracia de este proyecto es que exista una ganancia para la ciudadania,
pero no existen tanto la bolsa comun de distribucion de recursos no se agrande
y no se agrande con unos objetivos priorizados desde la Constitucion nacional,
no a discrecion del gobernante de turno porque para eso es la Constitucion,
para saltar de los abatares de la politica coyuntural de Gobierno en Gobierno,
regional, o nacional.

Pero aqui bajo la excusa de no tocar el capricho presidencial de recortar
las transferencias por parte de las bancadas de Gobierno, si queremos debilitar
aun mas las gobernaciones en algunos lugares y vender una imagen demago-
gica a la ciudadania de unos municipios muy necesitados hoy, como muchos
diciéndoles que esa es una salvacion 6 una solucion cuando las matematicas
constitucionales indican que no lo es y nos abstenemos ahi si de modificar las
matematicas constitucionales aumentandole los recursos reales a la ciudadania
en sus necesidades faltantes de salud, educacion y otras, incluso en el TLC.

Como es que no vamos a revivir la idea de la Constitucion del 91 que creo
esos distritos portuarios son mayor énfasis regional indudablemente en los
caribefios, como no vamos a revivir esa bolsa que matd la reforma constitu-
cional del 2001, si podriamos hacerlo en el dia de hoy, es que usted coloca
una frase en la reforma constitucional presentada por el Gobierno como que
el 10% del fondo de compensacion constituido por los recursos que seran de
ahora en adelante manejados nacionalmente del que crea el paragrafo 3° de la
Constitucion para los distritos.

Ya con esa sola frase reivindicando el paragrafo 3° transitorio que es lo que
no debemos dejar eliminar de la reforma de transferencias, ustedes tendrian la
bobadita en pesos de hoy de 500.000.000 de pesos para los distritos portuarios
del pais, adicionales al actual sistema de reparticion de transferencias, esa si es
una férmula para ayudar a Buenaventura, no demagdgica y el pais no pierde,
el pais gana.

Ademas absolutamente racional con la tesis de que tenemos que fortalecer
nuestros puertos, tanto los del Caribe, como los del Pacifico en un mundo que
cada vez esta mas articulado a través de su intercambio de bienes y servicios
comerciales, porqué no lo hacemos, porque el Presidente se opone. A mi me
parece que aqui hay que hacer prevalecer o la relacion amistosa, o carifiosa
entre los representantes regionales del uribismo y el Presidente Uribe, o el
interés general de la region.

Por tanto con el respeto del doctor Cristo, me parece que estas colombinas
colocadas, lo que pasa es que desmontan el debate real de las transferencias
en Colombia sin ninguna ganancia, yo si exhorto la presidente del Senado si
es que esta representando a la ciudad de Buenaventura que no le diga mentiras
a su gente colocando un nombre como distrito en la actual Constitucion sino
que la ayude en la realidad, la exhorto, aumentemos la bolsa de trasferencias
y creemos una bolsa especial para distritos, exhorto al doctor Gerléin para que
lo haga en beneficio de la ciudad de Barranquilla, exhorto al doctor Cristo
para que lo haga, porque yo si creo que Cticuta tiene que tener una atencion
especial, dado que es el puente comln de integracion Bolivariana, que si se
prioriza exclusivamente el TLC va a morir en un desastre social que podemos
ya predecir, como va a morir todo el altiplano Cundi- boyacense y hasta los
riberefnios del Huila, no los costefios sino los riberefios.

Pero la decision la tenemos en nuestras manos, esta trabajando esta, en su
tercer debate, podemos modificarlo, si el Congreso unificadamente en repre-
sentacion de intereses generales regionales que no es una contradiccion, porque
existe un interés general regional, igual que existe uno nacional, igual que existe
uno humano de la humanidad toda, nos colocamos en la posicion de negociar
con el Presidente de la Republica una transformacién profunda de su tesis, de
eliminar el paragrafo 3° transitorio del articulo de la reforma constitucional del
2001, si lo mantenemos adicionamos una bolsa que perfectamente puede servir
para financiar el camino de las equidades regionales y sociales en la salud y en
la educacion publica en Colombia.

Y labolsa para los distritos portuarios en el camino de fortalecer las ciudades
que indudablemente van a ser claves en el desarrollo de los tratados de libre
comercio en general que se expande por el mundo, gracias sefor Presidente.

La Presidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador Carlos
Armando Garcia Orjuela:

Presidente como en el debate pasado en esta sesion queremos los miembros
de la U respaldar esta propuesta de origen parlamentario y dejar como cons-
tancia en este debate que el Congreso no ha podido en los 15 afios de expedida
la Constitucion de tramitar y aprobar el nuevo ordenamiento territorial en
Colombia, ese si seria el estatuto fundamental para reorganizar las entidades
territoriales.

Pero que vemos en el partido que esta norma de crear el distrito de Bue-
naventura es un avance sobre lo que podria ser una reorganizacion territorial,
advirtiendo que expedido el nuevo Sistema General de Participacion o de Trans-
ferencias el Congreso tendra que ocuparse de una nueva ley de competencias
que reforme la Ley 715 y es alli donde el argumento del doctor Petro que lo
quiere traer al acto legislativo de transferencias cabe muy bien en los recursos
y competencias que la nueva ley que reemplace a la 715 le tiene que otorgar a
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los distritos especiales y a los distritos portuarios, o a los distritos turisticos o
ecologicos, a los departamentos, a las regiones y a las provincias.

Yo creo que el Senador Petro con su inteligencia se vuelve un poco mono-
tematico o bitematico mas bien de retrotraer cualquier iniciativa al tema de los
recursos, obviamente uno entiende que la efectividad de muchas leyes depende
delrespaldo financiero que alamisma le otorgue el Congreso, pero pues el debate
de transferencias se aprobd en esta comision y en la plenaria del Senado y si
bien el debate se convierte en una bandera politica del Polo a la cual tiene todo
el derecho, también nosotros debemos dejar muy claro que las transferencias
Presidente no se estan recortando, sino que se estan aumentando.

Estamos pasando de inflacion mas 2 a inflacion mas 4, mas 2 en el creci-
miento de la economia mas el 2% adicional para municipios menores de 25.000
habitantes, lo cual da 13% y de otra parte si la economia no logra crecer por
encima del 2, no habra incremento de los ingresos corrientes de la nacion para
nadie.

De tal manera que al pais hay que decirle en primer lugar que la nacioén es
una sola y si hay excedentes por efecto de la reforma constitucional de trans-
ferencias este Congreso en el tramite de la ley de presupuesto debera asignar
los recursos al gasto social, este no es un tema, ya lo hicimos en el presupuesto
pasado cuando autorizamos al Gobierno a recursos asignado por la nacion a
hacer convenios con los municipios y las entidades para que sean esas entidades
las que ejecuten el gasto social, gracias Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del articulado con las modificaciones
formuladas en las proposiciones nimeros: 49, 50, 51, 52, 53 y 54 y sometido a
votacion es aprobado con constancia del voto negativo del honorable Senador
Gustavo Petro Urrego.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto en el texto de la proposi-
cion numero 55:

PROPOSICION NUMERO 55
El titulo del proyecto sera del siguiente tenor:

“por medio del cual se modifican los articulos 328 y 356 de la Constitucion
Politica de Colombia”.

La Presidencia abre la discusion del titulo en el texto de la proposicion y
cerrada esta pregunta jadoptan los miembros de la Comision Primera del Se-
nado el titulo leido? Y estos responden afirmativamente por unanimidad.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el Proyecto de Acto Legislativo aproba-
do sea Reforma Constitucional? Y estos responden afirmativamente con cons-
tancia de la Secretaria de ser por unanimidad.

La Presidencia designa como ponentes para segundo debate a los honora-
bles Senadores: Hernan Andrade Serrano (Coordinador), Rubén Dario Quin-
tero Villada, Juan Fernando Cristo Bustos, Parmenio Cuéllar Bastidas, Carlos
Garcia Orjuela, Samuel Arrieta Buelvas y Oscar Dario Pérez Pineda, con cin-
co (5) dias de término para rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente.
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 14 DE 2006 SENA-
DO,
060 DE 2006 CAMARA
por medio del cual se modifican los articulos 328 y 356
de la Constitucion Politica de Colombia.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adicionese el siguiente parrafo al articulo 356 de la Constitu-
cion Politica:

Las ciudades de Buenaventura y Tumaco se organizan como Distritos Es-
peciales, Industriales, Portuarios, Biodiversos y Ecoturisticos. Su régimen
politico, fiscal y administrativo sera el que determine la Constitucion y las
leyes especiales, que para el efecto se dicten, y en lo no dispuesto en ellas, las
normas vigentes para los municipios.

La ciudad de Popayan se organiza como Distrito Especial Ecoturistico,
Histdrico y Universitario. Su régimen politico, fiscal y administrativo sera el
que determine la Constitucion y las leyes especiales que para el efecto se dic-
ten y en lo no dispuesto en ellas, las normas vigentes para los municipios.

La Ciudad de Tunja, capital del Departamento de Boyacd, se organizara
como Distrito Histdrico y Cultural, con un régimen Fiscal y Administrativo

propio determinado por la Constitucion y por las leyes especiales que para el
efecto se expidan.

El municipio portuario de Turbo (Antioquia) también se constituira en Dis-
trito Especial.

El municipio de Cucuta se constituira como Distrito Especial Fronterizo y
Turistico.

Articulo 2°. El articulo 328 de la Constitucion Politica quedara asi:

El Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, el Distrito Turisti-
co, Cultural e histérico de Santa Marta y Barranquilla conservaran su régimen
y caracter, y se organiza a Buenaventura y Tumaco como Distrito Especial,
Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturistico.

Paragrafo. Los Distritos Especiales de Cartagena, Barranquilla y Santa
Marta, no recibiran, por ninguna circunstancia, menores ingresos por el Siste-
ma General de Participaciones o por cualquier otra causa, que los recibidos el
1° de enero del 2007.

Articulo 3°. Este acto legislativo rige a partir de su promulgacion.

La Presidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Senor Presidente me parece que seria pertinente una decision acerca del
debate que venimos tramitando sobre el tema de la justicia, estan aqui dos ho-
norables magistrados, el doctor Villamil Portilla y el doctor Lopez, ademas del
seflor Ministro para expresarse sobre el tema y quiero recordar que ese debate
venia de la sesidon pasada.

El Partido Liberal tiene un problema, o no un problema que estamos
convocados a sesion de bancada a las 12:30, nosotros propondriamos que se
escuche a los magistrados para tener en cuenta argumentos, lo que nos puedan
aportar, lo que nos digan y de otro lado Sefior Presidente le queria recordar
que los trabajadores que sufrieron quebranto con la liquidacion de Telecom se
encuentran aqui sentados desde la semana pasada en espera de que escuchemos
al Presidente del Consejo Superior de la Judicatura y todo eso es mas importante
que cualquier proyecto sefior Presidente.

Entonces le ruego disponer, es que sino vamos a tener que irnos y nosotros
podemos venir mafiana a estudiar los proyectos con lo que nos da pena al partido
Liberal es no escuchar a estos magistrados, que les fijen un tiempo que ellos
saben de sintesis para que nos expresen su posicion, sefior Presidente lo que
usted disponga yo me someto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Eso significaria alterar el Orden del Dia y esto ha sido constituido o fijado
por unas razones especiales, con la misma generosidad Senador Héctor Heli
que usted siempre ha obrado y que obramos para constituir y erigir a Tunja
como distrito especial del pais, yo les pido que este es un proyecto que ya lo
expliqué, que no amerita creacion de burocracia alguna, aqui esta su autor Ivan
Diaz Matéus si existe alguna duda, es la creacién de una comision especial
de caracter regional para que cuando existan dificultades en las regiones que
ameriten ser traidas al Congreso de la Republica, se pueda tramitar por una
comision especifica, inclusive debates de caracter regional.

Este es el sentido de esa comision legal y yo le quisiera pedir a la comision
que no alteraramos el Orden del Dia y le diéramos tramite a ella por las razones
que siempre, no es lo ideal, que son las cuestiones de tramite como seria aho-
gar esta iniciativa que ya tiene su tramite por la Camara de Representantes, si
ustedes lo tienen a bien, ese es el sentido del proyecto, no ameritaria una gran
discusion salvo que aqui se vuelva una gran discusion sobre este tema y si lo
hay yo mismo pido la suspension del debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Par-
menio Cuéllar Bastidas:

Gracias Presidente, a ver, la semana pasada ocurrio exactamente lo mismo
que esta ocurriendo ahora, que se citaron a altos funcionarios del Estado, Ma-
gistrados, parano poderlos escuchar toda vez que agotamos la sesion tramitando
proyectos, en esa virtud yo quisiera solicitar que cuando se cite a ministros, a
magistrados o se los invite a los funcionarios a los debates, como lo manda el
reglamento se empiece por ese punto, por el debate con los citados o invitados,
no se tramiten proyectos de ley.

Esta es la hora en que ya falta un cuarto para la una y vamos a seguir trami-
tando otro proyecto y entonces la bancada del Partido Liberal anuncia que tiene
reunion a las 12:30 lo que quiere decir que se van a retirar y en consecuencia
vamos a perder la presencia del doctor Héctor Heli, del doctor Velasco.
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Yo por eso quisiera Sefior Presidente con el mayor respeto que en lo sucesivo
cuando se haga invitaciones para escuchar a los ministros o a los altos funcio-
narios del Estado y aun en este caso a los ciudadanos de Telecom, el debate se
haga para empezar la sesion, si alcanza el tiempo tramitamos proyectos de lo
contrario no, este es el momento en que otra vez los trabajadores de Telecom
que no tienen la investidura de altos funcionarios del Estado se van a quedar
sin poder hablar y eso me parece injusto.

En esas condiciones no sé si sea mejor continuar la sesion, pero hacia el
futuro espero que esto lo podamos solucionar en la forma que me permito
proponer, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muchas gracias honorable Senador Parmenio Cuéllar permitame hacer una
muy brevisima explicacion, de acuerdo a la ley de bancadas el Orden del Dia
lo encabezan los temas de los cuales se abrid discusion o estan entrando, en
consecuencia el Acto Legislativo estaba de primero, a demads por peticion de
la Comisidn se ordeno el tema.

Ensegundo lugar esta el tema de la creacion de la comision interparlamentaria
y en tercer lugar el tema de la descongestion de la justicia y aclaro los sefiores
invitados, los sefiores Magistrados no fueron citados sino invitados y por eso
solicitamos muy respetuosamente una vez que ya se expuso en la sesion pasada
por el ponente, la naturaleza, el proposito de este proyecto de ley que los hono-
rables senadores vean si es posible aprobarlo o no aprobarlo con la finalidad de
dar paso inmediato al tema tan importante como lo ha dicho el Senador Héctor
Heli Rojas el de la descongestion en la administracion de justicia.

Por eso honorable Senador ponente doctor Hernan Andrade voy nuevamente
aproponer, aconsideracion de ustedes el informe con el que termina la ponencia,
sirvase leer sefior Secretario.

Proyecto de ley niimero 296 de 2006 Senado 139 de 2005 Camara, por
medio de la cual se adiciona al Capitulo 1V de la Ley 5° de 1992 reglamento
del congreso creacion de Comisiones Regionales Interparlamentarias.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina el
informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion leida y cerrada esta es
sometida a votacion siendo aprobada por los miembros de la Comision con
constancia de la Secretaria de ser por unanimidad y de estar presente en el
Recinto 15 honorables Senadores.

La Presidencia abre la discusion del articulado.

Por Secretaria se da lectura al articulado en el texto del pliego de modifi-
caciones.

La Presidencia abre la discusion del articulado y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yaqueestael autorde lainiciativanos dieraun explicacion de estaimportante
propuesta, yo no entiendo muy bien porque reformar una ley tan importante
como la ley quinta, que es la ley organica del Congreso de la Republica para
permitir que los amigos de Boyaca se tomen un tinto y conversen sobre los
problemas de Boyac4, no le veo la trascendencia pero puede ser que yo esté
equivocado y usted tenga argumentos de profunda filosofia administrativa y
sociologia politica para explicarnos el proyecto.

Me parece que eso va a significar algiin gasto, es decir yo poner a mi pai-
sano Ciro a que lleve las actas de la comision regional de Boyaca no creo que
me haga caso y no creo que eso sea tan facil, o que nos vayamos a sesionar a
Bucaramanga los del centro oriente, me parece que eso implica unos gastos
que usted debid calcular bien al proponer el proyecto.

Lo segundo me parece que hay unos consejos regionales de planificacion,
creo que existen unos consejos a los cuales nos invitan, incluso aqui ahorita una
nifia me invitd que el viernes va a haber uno para el tema de Boyaca y que nos
invitan a rodos los congresistas de Boyaca, quisiera saber si esto se superpone
a esos consejos regionales y por tltimo también el tema de las gobernaciones
y la autonomia departamental.

La gobernacion es el centro donde la planificacion, la coordinacion con el
nivel nacional justifica la existencia de esos departamentos, no es por lo que
hagan sino por lo que representan y por su papel de intermediadores, hasta donde
esaaccion del gobernador se ve recortada por estos consejos o estas comisiones
mejor, si es que ellas van a tener algin papel verdaderamente importante de que
sus recomendaciones sean acogidas, de que sus insinuaciones sean acogidas.

Me parece que doctor Ivan Diaz simplemente una explicacion sobre el arti-
culado nos podria ayudar a tramitarlo mas rapidamente en cualquier sentido.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable Se-
nado Juan Fernando Cristo Bustos:

No, a mi me da muchisima pena sefior Presidente esta mocioén de orden
pero la verdad es que hemos estado aqui para escuchar fundamentalmente a
los Magistrados de la Corte frente a este tema tan importante y personalmente
como vocero del Partido Liberal le quiero solicitar permiso, me toca retirarme
porque ya estan llegando los colegas senadores de la bancada, se quedaran los
otros miembros del partido unos minutos, pero ojala yo creo que no hay ningin
problema que pudieran hablar de inmediato los magistrados y después reanudar
la discusion, por mi parte quiero solicitarle disculpas a los sefiores magistrados
pero me debo retirar ya, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Honorable Senador Juan Fernando Cristo le ruego 5 segunditos de atencion,
yo estoy cumpliendo aqui lo ordenado por la comision y lo que dicta la ley para
proceder como estamos procediendo, concedo el uso de la palabra al autor del
proyecto, no sin antes decirle bienvenido doctor Ivan Diaz, va a resolver la in-
quietud formulada por el honorable senador Héctor Heli Rojas y ahora si doctor
Rubén Dario le concedo la palabra para preguntar al autor del proyecto.

LaPresidencia concede el uso dela palabra alhonorable Senador Rubén
Dario Quintero Villada:

Muchas gracias sefior Presidente, no solamente para un asunto formal, yo
veo que el articulado son seis articulos y hubo una adicién de tres articulos,
pienso simplemente para la redaccion como tal le estaba diciendo al ponente,
al doctor Andrade que los tres articulos nuevos queden codificados o nume-
rados entre comillas porque quedaron incluidos todos dentro del articulo 2°,
simplemente es para revisar esa parte en la codificacion como articulo nuevo,
no era mas sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Ivan
Diaz Matéus:

La verdad es que este proyecto nace de un analisis que se ha hecho sobre
cual ha sido lareceptividad del Congreso al problema de los debates regionales,
cuando un Congresista de un departamento quiere traer a la Plenaria de la Camara
0 a su propia comision o a la Plenaria del Senado un tema de su departamento,
muchas veces la audiencia es muy poca, realmente los parlamentarios se quedan
solos hablando del tema de sus vias, se quedan solo hablando del tema de sus
hospitales, se quedan solo hablando del tema de sus departamentos.

Y usualmente como lo ha dicho muy adecuadamente el Senador Héctor
Heli Rojas estos problemas regionales hay que ventilarlos pues al calor de un
tinto o de un desayuno que organice el Gobernador en la respectiva casa del
departamento pero carecen por completo de formalidad, se conocen entre la
prensa regional, no tienen incidencia en las decisiones del Congreso.

Lo que se pretende es que cada departamento tenga formalizada una comision
regional interparlamentaria, que haria parte los Representantes a la Camara
obvio del respectivo departamento mas los senadores que hayan obtenido para
su eleccion el mayor numero de votos en ese departamento, caso en el cual
perteneceria por ejemplo el doctor creo el doctor Héctor Heli Rojas a Boyaca
y se pueden reunir formalmente para varios temas.

Si hay una problematica hospitalaria, si hay una problematica educativa, si
hay una problematica vial, si hay una problematica de orden publico pues esa
comision se pueda reunir de manera formal y adelante un debate donde por lo
menos se levante un acta, donde se le dé a conocer al Gobierno la posicion de
los parlamentarios, se pueda reunir antes de aprobar el presupuesto y por lo
menos pueda emitir un concepto diciendo como le parece el tratamiento que
se le ha dado a la region, se pueda reunir previamente a la aprobacion del Plan
Nacional de Desarrollo para tratar el tema regional.

Muchos casos de control politico que ocupan a las comisiones a veces no tiene
la importancia, aqui tuvimos hace dos afos tal vez que ocupar las inteligencias,
el tiempo muy escaso de los Senadores de la Comision primera para tratar el
tema de los abusos que estaba cometiendo el Contralor del departamento de
Santander, recuerden que aqui se hizo un debate al Contralor del Santander,
cosa que lo hubiera podido evacuar facilmente la comision regional interpar-
lamentaria sin ocupar a la comision primera de un tema que era puntual, que
agradecimos la asistencia, que todos participaron pero que es de conocimiento
de cada parlamentario.

De modo que esto no tiene un raigambre filos6fico profundo ni de sociologia
politica, es reconocer que el Congreso de la Republica tiene unas responsa-
bilidades regionales y que la gente, los votantes se fijan mucho en qué hacen
los parlamentarios por su region, porque los temas de su region a veces no son
tratados en el Congreso porque muchas veces el parlamentario se abstiene de
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ocupar un Congreso pleno para tratar un tema puntual, de modo que el fin de
las comisiones es €so.

En el tema del funcionamiento, usted tiene razon: es posible que no sea
adecuado o correspondiente al fuero de un parlamentario y llevar al acta pues
colocar a uno de sus asistentes, pero se quiere que algin dia en Boyaca si van
a tratar el tema de los desechos toxicos que se iban a llevar al municipio pues
se puede hacer en Boyaca ese debate, se puede hacer en Tunja y se pueda llevar
la television y la gente vea que sus congresistas elegidos en los departamentos
se pronuncian sobre cosas importantes, de modo que ese es el sentido.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Sefior Senador y a cuantos consejos puede ir una persona, es decir los se-
nadores que tenemos votos en varias regiones qué prevision hay para poder
ir uno a dos o tres, no sé cuantos consejos, o asistir mejor a esas comisiones
regionales, porque en el caso de los representantes eso es muy claro pero por
ejemplo el doctor Ciro €l es interdepartamental, no y muchos tenemos votos,
tal vez en Boyacé es donde menos votan por nosotros, porque se van los de
fuera y nos quitan los votos, entonces que tal la comision interparlamentaria
de Boyaca integrada aqui por el doctor Velasco y el doctor Garcia que sacaron
votos por alla.

Me parece que hay que tener alguna prevision sobre ese punto, no es serio
porque que tal en Barranquilla con el doctor Gerléin alla hablando de los temas
de Barranquilla, pero también como me podria negar no ir a Barranquilla o no
ir a Bucaramanga a hablar de algin tema, entonces le pregunto como regular
eso en el caso de los Senadores.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Ivan Diaz Matéus:

Doctor Héctor Heli Rojas formalmente desde luego para el senador no puede
pertenecer sino auna Comision Regional Interparlamentaria la del departamento
donde sac6 mayor votacion para su eleccion, pero naturalmente el caso es como
el que esta sucediendo conmigo yo no pertenezco a esa comision, he venido
hoy nadie me ha negado el uso de la palabra es abierto, si uno quiere asistir a
la comision interparlamentaria en Bogota los que sacamos votos en Bogota,
pues uno puede asistir porque no lo prohibe la ley.

Logicamente desde el punto de vista formal tiene que estar en una para que
eso se pueda organizar, esto es un antecedente de la reforma politica, esto ya
se habia tratado en otras ocasiones para hablar del tema presupuestal y se saco
de alli donde de todas maneras uno tiene que pertenecer a una comision y en
este caso se asigna al departamento donde tuvo el mayor nimero de votos sin
que eso sea motivo de impedimento alguno para estar en cualquier comision
regional que se pueda celebrar, gracias sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del articulado en el texto del pliego de
modificaciones y sometido a votacion es aprobado por unanimidad y con
constancia de la Secretaria de estar presente en el Recinto 15 honorables Se-
nadores.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto en el texto del pliego de
modificaciones:

“por medio del cual se adiciona el Capitulo 1V de la Ley 5“de 1992 Re-
glamento del Congreso, creacion legal de las Comisiones Regionales Inter-
parlamentarias”.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido y cerrada esta pregunta
(adoptan los miembros de la Comision Primera del Senado el titulo leido? Y
estos responden afirmativamente por unanimidad.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado sea ley de
la Republica? Y estos responden afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia designa como ponente para segundo debate al honorable
Senador Hernan Andrade Serrano, con ocho (8) dias de término para rendir el
correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY NUMERO 296 DE 2006 SENADO, 139 DE 2005
CAMARA

por medio de la cual se adiciona el Capitulo 1V de la Ley 5“de 1992 Re-
glamento

del Congreso, creacion legal de las Comisiones Regionales Interparila-
mentarias.

El Congreso de Colombia

DECRETA:
Articulo 1°. El articulo 53 de la Ley 5* de 1992 quedar3 asi:

Articulo 53. Clases. Durante el periodo Constitucional funcionaran en
cada una de las Camaras, las Comisiones Constitucionales Permanentes, las
Comisiones Legales, las Comisiones Especiales, las Comisiones Accidentales
v las Comisiones Regionales Interparlamentarias.

Articulo 2°. Adicionase al Capitulo IV de la Seccién V de la Ley 5* de
1992, el siguiente articulo:

Articulo nuevo. Composicion. Habra una Comision Regional Interpar-
lamentaria, por cada circunscripcion electoral territorial de Camara de Re-
presentantes. Estard integrada por Senadores y Representantes a la Camara.
Los Senadores haran parte de la Comision Regional de conformidad con la
circunscripcion donde hayan obtenido el mayor niimero de votos para su elec-
cion, los Representantes por la circunscripcion que hayan sido elegidos.

Los Representantes de circunscripcion especial de grupos étnicos y mi-
norias politicas haran parte de la Comision Regional de conformidad con
la circunscripcion donde haya obtenido el mayor numero de votos para su
eleccion.

Al inicio de cada legislatura los Presidentes del Senado y la Camara de
Representantes expediran una resolucion conjunta en la cual se establezca la
composicion nominal de las Comisiones Regionales Interparlamentarias.

Articulo nuevo. Funciones. Las Comisiones Regionales Interparlamenta-
rias tendran el cardcter de deliberatorias y para ello ejerceran las siguientes
funciones:

1. Adelantar debates, audiencias publicas, foros, conversatorios, y delibe-
raciones relacionadas exclusivamente con la problemdtica de cada una de las
circunscripciones territoriales del orden nacional.

2. Citar, requerir o invitar, a los Ministros del despacho, a los directores
de departamentos administrativos, a los presidentes o directores o gerentes
de entidades descentralizadas nacionales o territoriales y funcionarios de la
Rama Ejecutiva nacional o territorial para que informen de manera exclusiva
y especifica sobre asuntos regionales relacionados con sus funciones. Con
todo nadie podra ser citado el mismo dia para mas de una comision y tendran
prioridad las citaciones a las Comisiones Constitucionales Permanentes.

3. Invitar a personas naturales o juridicas que tengan relacion con asuntos
regionales para que participen de las deliberaciones en los casos pertinen-
tes.

4. Pronunciarse, si lo considera necesario, sobre proyectos de ley o de
acto legislativo en cuanto afecte el interés regional.

5. Emitir un concepto sobre las leyes que adopten el Plan Nacional de
Desarrollo y Presupuesto General de Rentas y Gastos en cuanto a su impacto
regional.

6. Solicitar la intervencion del Gobierno Nacional o territorial, del Minis-
terio Publico, de la Contraloria General de la Republica o de las contralorias
territoriales, de los organismos de la Rama Judicial, de la .Fuerza Publica, de
la Defensoria del Pueblo, en la solucion de asuntos que afecten a la respectiva
region.

7. Formular recomendaciones respetuosas a los Gobiernos Nacional o te-
rritoriales sobre la adopcion de decisiones, medidas, politicas publicas, que
estén orientadas a las soluciones de problemas regionales.

Articulo nuevo. Reunion y funcionamiento.

Convocatoria. Las comisiones regionales se reuniran cuando la convo-
quen la mitad mas uno de los integrantes.

Lugar de reunion. Podrad reunirse en salon de sesiones de cualquier co-
mision constitucional o legal u otro recinto del Congreso. Si la comision legal
asi lo decide podra deliberar en el respectivo departamento, validamente, sin
que ello ocasione gasto publico alguno.

Secretaria. Actuard como Secretario un Congresista miembro de la Comi-
sion Regional, designada por los mismos integrantes para tal fin en cada una
de las sesiones.

Presidencia. La presidencia de la comision regional se rotard en cada
sesion entre cada una de los integrantes de manera alternativa.

Actas. Se levantaran actas de las deliberaciones y estas deberan publicar-
se en las gacetas del Congreso y en la pagina web del Senado de la Republica
v la Camara de Representantes.
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Transmision por television. Mediante el procedimiento adoptado para
aprobacion de debates televisados se podra autorizar la publicidad de los
debates en las Comisiones Regionales. Estas no tendran prioridad sobre las
demas comisiones.

Articulo 3°. Vigencia. La presente ley rige a partir de su sancion, promul-
gacion y publicacion.

La Presidencia solicita a la Secretaria continuar con el siguiente proyecto
del Orden del Dia.

Proyecto de ley niumero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual se adop-
tan medidas que permitan superar de manera sostenible la congestion judi-
cial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la administracion de
Justicia.

Secretario:

Al respecto me permito informarle sefior Presiente que el debate general
ya se abrio y en la sesion pasada, a solicitud de la comision, la Mesa Directiva
impartio invitaciones al sefior Presidente de la Corte Constitucional doctor
Jaime Cordoba Trivifio, Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Consejo
Superior de la Judicatura.

Me permito informarle que el doctor Jaime Cordoba Trivifio presidente
de la Corte Constitucional se ha excusado y han venido por parte de la Corte
Suprema de Justicia, el doctor Edgardo Villamil Portilla, Vicepresidente de
la Sala de Casacion Penal y el doctor Eduardo Lopez Villegas, Presidente de
la Comision Legislativa, se encuentra también presente el sefior Ministro del
Interior, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Jesus
Ignacio Garcia Valencia:

Gracias Sefor Presidente, es para hacer varias anotaciones en relacion con
el procedimiento, lo primero seria sefior Presidente que escucharamos a los
invitados con el objeto de conocer cudl es el concepto que ellos tienen sobre
este proyecto de ley, en segundo lugar le pediriamos que como los miembros
de la Bancada Liberal nos tenemos que retirar por tener que asistir a la reunioén
de bancada, la discusion y votacion del proyecto se aplazara para la proxima
sesion con el fin de que podamos participar en su discusion y hacer algunas
proposiciones que nosotros hemos pensado proponer en el desarrollo del debate,
muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias sefor Presidente, no, yo acompaiio la solicitud del Senador Garcia,
hay algunos Senadores que me han expresado que tienen que retirarse de la se-
sion a cumplir distintos compromisos y hacen parte de la comision de Ponentes,
sin embargo como quiera que han mostrado su disposicion de escuchar a los
honorables Magistrados, yo les sugeriria con todo el respeto a los honorables
Magistrados, que mas que sobre el proyecto pudiésemos obtener una opinion
sobre la ponencia que recoge en buena forma lo que fue materia de discusion
en legislaturas pasadas en proyectos similares y puntos de vista también que
han expresado aqui dignatarios de la Corte Suprema.

Porque me gustaria saber si recoge fielmente lo que en su oportunidad
expresaron alrededor de algunos puntos que hacian parte del proyecto original
o que siéndolo de aquel proyecto que infortunadamente naufragd ya en infor-
mes de conciliacion habia contado con el beneplécito de la Corte Suprema de
Justicia.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Eduardo Lopez
Villegas, Presidente Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables Senadores, sefior Ministro del
Interior, primero excuso al Presidente de la Corte Suprema y al Vicepresidente
que estaban en reuniones no tan trascendentales como esta pero si inaplaza-
bles, me voy a referir a 5 observaciones con relacion al texto del proyecto con
la orientacion que me sefala el Senador Pimiento y luego el doctor Villamil
hara referencia al tema relativo a la propuesta sobre la tutela y a un tema de
naturaleza civil.

Mi primera observacion va sobre este punto, se propone una modificacion
al articulo 12 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia en donde
se define quiénes son los que administran justicia, ha sido insistencia de la
Corte Suprema de Justicia esta stplica a ustedes senadores incluir en el texto
cuando se refiere a quienes administran justicia y referida al Consejo Superior
de la Judicatura el adverbio exclusivamente.

Que se debe administrar justicia exclusivamente cuando resuelven colision
de competencias, es una precision importantisimay vea la trascendencia de ese

articulo, conocenustedes lanecesidad de puntualizar en temas en los que pueden
existir varias interpretaciones, hoy se esta interpretando que ellos pueden contra
lo que esta disefiado en la Constitucion como jueces disciplinarios intervenir
mas alla de la actuacion de los jueces para lo que estan investidos, entrar a
controlar lo que dicen los jueces que es lo que estan haciendo hoy frente a las
sentencias de la corte (...). El abogado que quiera tener un mejor €xito contra
las sentencias de la Corte Suprema de Justicia sabe que el camino es la Sala
Disciplinaria: si nos preguntaramos cual es el atentado mds incisivo contra la
independencia judicial es este mecanismo el del control de las sentencias de
la Corte Suprema a través de la sala disciplinaria, la mayor degradacion de la
independencia del juez es a través de este control politico, no lo digo peyorati-
vamente, sino que es cantado dentro de la ciencia politica que la administracion
de justicia no se imparte con criterios politicos que son los que estan a la altura
de un organismo como la sala disciplinaria que tiene una total conformacion
en la rama legislativa.

Esa es la primera solicitud, modificacion, o agregado en el articulo 12 en el
sentido de que exclusivamente le corresponde esa funcion en la administracion
de justicia, uno segundo es no una observacion, sino la necesidad de mantener
la propuesta que en su momento hizo el Senador Héctor Heli Rojas en este
sentido, la propuesta de que se administre justicia oralmente cae en el vacio,
es mas podria hoy cumplirse sin ese articulo, pero es necesaria cierta, o es ne-
cesaria la medida de efectividad a través de la exigencia que tengo entendido
acept6 el Gobierno incluirla, el que esto se traduzca en una participacion del
presupuesto con el fin de que se haga efectiva la oralidad.

Una tercera observacion apunta a lo siguiente, el proyecto original tenia
establecido un principio basico de la administracion de justicia, en todo muni-
cipio debe existir un juez, en el proyecto presentado ese principio absoluto se
reemplaza por uno relativo que nada modifica lo que hoy sucede que es que eso
podra depender de la necesidad en cada municipio, pero aqui hay un clamor y
es el siguiente la rama judicial debe tener su presencia en cada municipio.

Y por esta razon no hay que mirar la administracion de justicia solamente
como resolviendo problemas del pasado, es una convicciéon muy restringida
pensar que los jueces estan para resolver los problemas, hay una funcién mas
importante que es la siguiente, en un municipio que se haya llegado a un gran
nivel de convivencia ciudadana donde los niveles de conflictividad son menores,
es alli donde se necesita el juez para cerrar con broche de oro esa situacion y
evitar que en un momento se degrade, por eso es necesario regresar al principio
original como se habia presentado en el proyecto inicial que es que en cada
municipio debe existir un juez.

La otra observacion viene con relacion al plan de descongestion, se hicieron
modificaciones y se hicieron modificaciones que hacen inane lo que hoy se
propone y que practicamente se repita lo que hoy se establece, el proyecto ori-
ginal establecia los planes de descongestion deben acordarse con las cortes en
su respectiva jurisdiccion, lo que se propende con eso es vincular directamente
a cada una de las jurisdicciones al plan de descongestion.

Lo que hoy sucede es un disefio de planes de descongestion descontextua-
lizado de las necesidades de los jueces y de los magistrados que han de llevar
a cabo esa descongestion, esa es una desarticulacion que no tiene sentido, se
avanza en una propuesta en el sentido es cierto que el disefio de la politica,
un punto es el disefio de la politica y otro la ejecucion de esa politica, nadie le
discute al Consejo Superior su plena competencia en ser quien desarrolle esa
politica, pero el disefio de la politica debe estar comprometido en un 6rgano
que reuna el parecer y el criterio de todas las cortes.

Hay una propuesta donde se establece la creacion de un organismo ad hoc;
coneso yo haria dos observaciones, no tiene sentido crear institutos, organismos,
o comités similares a los que ya existen, no tiene sentido crear para un punto
central de la administracion de justicia un comité ad hoc similar al consejo
interinstitucional que hoy funciona.

Entonces debe esa idea también funcionar pero manteniendo el universo de
organismos que administran la administracion de justicia y encomendandole
esa funcion al consejo interinstitucional en el que se retinen los presidentes de
las altas cortes, aparentemente puede estar uno de acuerdo en que es bienvenida
la presencia del Ministro del Interior, es mas uno en la practica ve que esas
normas son convenientes porque incorporan la preocupacion y las angustias
de la rama al poder ejecutivo.

Pero también asi como se advierte ese beneficio, también hay que entender
que eso modifica un aspecto sustancial de la concepcion de la administracion
de justicia prevista en la Constitucion de 1991 en el que la autonomia se les
confia a los presidentes de las cortes, al Consejo Superior de la Judicatura y la
participacion de los ministros es en caracter de invitados.



Pégina 16

Viernes 2 de febrero de 2007

GACETA DEL CONGRESO 22

Segunda observacion con relacion al plano, se hizo una propuesta con rela-
cion, esa es la original de establecer indicativos a los planes de descongestion;
como queda redactado el proyecto se traslada esa buena idea de tener indica-
tivos sobre la marcha de la descongestion a indicativos del trabajo del juez en
el desempefio de esa descongestion.

Entonces la redaccion debe precisarse en el término de que los indicativos
van sobre el plan de descongestion y no exactamente sobre los jueces, tercera
observacion con relacion al plano, se establece los jueces itinerantes, aqui hay
un punto que es central dentro de ese proyecto, nos hemos acostumbrado a
pensar que los planes de descongestion resisten formas precarias de adminis-
tracion de justicia y que a los planes de descongestion se les puede improvisar
un equipo de jueces.

La idea de los jueces itinerantes es superar esa circunstancia, ese manejo
crénico del problema teniendo un grupo de jueces que seria de carrera incor-
porados a la planta de la administracion de justicia, pero con la versatilidad
suficiente de poderse mover por todo el territorio nacional para poder atender
los problemas de la administracion de justicia que se presenten, por ejemplo
en materia laboral en Barranquilla, en Cali, o en Medellin.

Aqui se suprimi6 una frase que hace operativo el plan, los jueces itinerantes
obviamente que eso crea roces regionales pero es completamente necesario, no
se le puede confiar el nombramiento de los jueces itinerantes para todo el terri-
torio nacional a cada uno de los distritos porque si lo hiciera desapareceria ese
caracter itinerante, es necesario establecer como venia inicialmente establecida
la competencia en el tribunal de Bogotda APRA que se haga el nombramiento
para todo el pais.

Hablando de formas precarias de la administracion de justicia, viene un
articulo en el que se establecen los medios alternativos de administracion de
justicia, se incorporaun articulo que puede tenderse bajo estas dos observaciones,
aparentemente es inutil en lamedida en que repite el articulo 116. El articulo 116
establece un marco para que se puedan adoptar medidas de desjudicializacion
pero en materias precisas, lo que después de esa norma de la Constitucion lo
que espera el pais es que el legislador establezca esas materias precisas.

No se sefala en esto materias precisas sino que en lugar de materias precisas
se establecen criterios como la naturaleza o la cuantia de los conflictos; entonces
podria inclusive uno considerar, pero no es un juicio que voy a realizar, pero
es para exponer la gravedad del punto la inconstitucionalidad de reemplazar
materias precisas por criterios, por naturaleza y por cuantia.

Y la otra observacion con relacion a ese punto es que no cuadra, no es cohe-
rente con una de las lineas de este proyecto, debemos llevar la administracion de
justicia a todos los municipios, inclusive una idea en que ha insistido el ministro
del Interior descentralizar la administracion de justicia dentro de las ciudades,
la creacion de los pequenos jueces, de los jueces de la pequenas causas, si la
justicia va a ser capaz de resolver los problemas menores ;qué sentido entonces
tiene a la par pensar en mecanismos de desjudicializacién?

Y finalmente un tema puntual que también creo yo se debe excluir, no estaba
previsto en el proyecto original que es el tema del fuero electivo en materia
laboral, ese es un tema complejo que tiene puntos de vista diferentes pero que
por dos razones consideraria no debe ser materia de esto, uno, primero existe en
este momento un gran entendimiento con las centrales obreras, un entendimiento
con el sector empresarial para concebir la administracion de justicia, ese es un
proyecto que se tradujo en un proyecto de oralidad que estd en discusion en la
Cémara de Representantes.

La base de todo el entendimiento es manejar lo que es, a lo que se ha lle-
gado a un consenso, esto no ha sido en materia de ese consenso, se excluyd y
hay dos razones completamente validas pero son las que hay que sopesar, uno,
la suerte de la congestion de Bogota puede estar en que se suprima el fuero
electivo de quienes en otros departamentos prestan sus servicios a una empresa
que también tiene domicilio en Bogota, pero también hay que decir que no es
el Ginico mecanismo al que puede acudir el Consejo Superior de la Judicatura
para disminuir la presion sobre Bogota.

La creacion hay que decir por ejemplo que hay medidas que podrian llevar
a disminuir esa descongestion como es la de crear jueces; en este momento
Bogota comprende el area metropolitana de Bogota y, si se crearan jueces de
circuito en algunos de esos municipios que son en este momento de Bogota,
podrian quedar en la jurisdiccion de Cundinamarca.

Y segundo, hay que entender también que el fuero electivo no es solamente
un problema de funcionalidad de la administracion de justicia sino un asunto de
garantia del trabajador quien ha entendido que la posibilidad de elegir entre el
tribunal de su departamento o el tribunal de Bogota la solucion a sus casos le

presenta una mayor garantia para la satisfaccion de sus controversias, gracias
honorables senadores.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Edgar Villamil Por-
tilla, Vicepresidente de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

Sefior Presidente, sefiores Senadores de la Comision Primera, sefior Ministro
de Justicia, sefior Guillermo Bueno Miranda Magistrado de la Sala Disciplinaria,
doctor Temistocles también magistrado de la Sala Disciplinaria y compafieros
trabajadores de Telecom.

Este esun proyecto sumamente amplio, ambicioso que seria imposible cubrir
en unos cuantos minutos de que disponen ustedes y nosotros para hacer estas
reflexiones colectivas, si a mi me preguntaran sobre cual es el fundamento o
uno de los articulos que salvarian el proyecto y que justificarian su existencia
yo tomaria al azar el articulo noveno que aunque contiene alguna impropiedad
en cuanto convierte al Consejo de Estado en tribunal de casacion sin antes crear
la funcion de casacion para el Consejo de Estado.

La parte que mas me seduce a mi seflores Senadores es aquella que en
ese articulo 9° dice que el objetivo del Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo aqui obrando como Tribunal de Casacién es la unificacion de
la jurisprudencia y la proteccion de los derechos constitucionales fundamen-

tales. Y utilizo esta firase y este articulo como pretexto para explicar aqui en
el recinto de la democracia que no hay jueces de mejor familia o de peor
familia en la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales que
la Corte Suprema de Justicia participa decididamente en la proteccion de los
derechos fundamentales que no tiene reclamo, ni fisuras en la defensa de
la Constitucion del 91 y que ademds es desde luego practicante y oficiante
permanente de la accion de tutela como mecanismo de proteccion de los
derechos fundamentales.

Es que hay que romper aquella perversa posicion en la cual los detractores
de la Corte Suprema trazan una raya, una linea invisible diciendo que aqui
estamos los garantes de los derechos fundamentales y alla estan los demas,
todos los jueces de Colombia tenemos como bandera, porque de lo contrario
seria suicida, tenemos como bandera la proteccion de los derechos fundamen-
tales con mas audacia, con menos audacia, pero nuestra tarea son los derechos
fundamentales.

Ahora dentro de esos derechos fundamentales de los ciudadanos esta el
derecho al debido proceso y esta el derecho a las instancias naturales y esta el
derecho al juez natural. Por esa circunstancia y a partir de esta introduccion si
quiero tomar y hacer hincapié, tomar como pie de apoyo la intervencion del
doctor Eduardo Lopez en punto a la funcion de la sala disciplinaria del Con-
sejo Superior de la Judicatura, aqui dignamente representada por los doctores
Temistocles Ortega y por el doctor Guillermo Bueno Miranda.

(De qué se trata esto? Estas son las resonancias del desvertebramiento
de la institucionalidad en materia de justicia que tiene desde luego reflejos e
impactos profundos en la congestion de la administracidon de justicia. Sefores
senadores, tal vez el proyecto mismo no me despierta o no despierta a la corte
tantas alarmas como la posibilidad de que se pretendiera que por via de este
proyecto se zanjara lo que se ha denominado en esa farandula judicial como
choque de trenes.

Porque tenemos el temor fundado de que de pronto en un buen intento con
buenas intenciones se pretendiera zanjar esa discusion que corresponde mas a
su lugar natural que es una modificacion a la Constitucion de 1991 para fijar
cuales son los linderos de las diferentes cortes en Colombia y decia, lo expli-
care mas adelante, como es que ese conflicto, ese contencioso con la Corte
Constitucional, tiene reflejos en la sala disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura.

No puedo perder esta ocasion que no tenemos muchas para decirles sefiores
senadores que tomen distancia con aquella tesis que esta haciendo carrera en
Colombia de que es bueno concentrar poderes en alguna institucion porque hoy
esta bien compuesta, van a decir por quemar incienso irreflexivo como tuidi-
ferearios a la Corte Constitucional porque hoy esta bien compuesta, porque la
Corte Constitucional ha venido ampliando sus poderes al punto de que yo como
abogado me conoci con el doctor Hernan Andrade litigando €l, yo de juez, hace
30 afios, y como profesores con el doctor Héctor Heli hace otro tanto.

Hoy nos preguntamos profesores de tiempo completo, nos preguntamos
(donde es que se hacen las leyes?, porque creemos que las leyes se estan ha-
ciendo aqui y que los ciudadanos votan por los programas de los partidos y que
cuando aqui colocan un inciso y los veo laboriosamente dedicados a fraguar
una institucion, resulta que estamos tal vez haciendo el primer borrador de la
ley porque la ley va a quedar disefiada como mas adelante el juez constitucional
nos dice que la ley dice.
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Yo tengo que hacer ese reclamo aqui porque justamente lo que nos pasa a
los jueces y lo que llamamos en la corte la destruccion de la institucionalidad
del pais, si el juez constitucional concentra todos los poderes sobre los procesos
penales, sobre los procesos civiles, sobre la construccion de las leyes, sobre
la construccién de los actos legislativos que también ha interferido en temas
referéndum y los demas temas, sencillamente lo que esta haciendo ese 6rgano
bien compuesto, bien intencionado es concentrar todos los poderes para que
mafiana algin sector de la politicabien o malintencionado identifique donde esta
el centro del poder y sea mas sencillo trasladar el debate politico que debemos
dar todos los colombianos a tomarnos ese centro de poder.

Entonces se manejaran todas las variables de la politica colombiana, desde
la Corte Constitucional porque desde ahi se manejara la produccion de la ley, no
nos digamos mentiras ahi estaban diciendo Ley 5* del 92, estamos modificando
la Ley 5% del 92 pero eso lo modifico la Corte Constitucional en el juzgamiento
del Proceso 8.000 contra un ex Presidente diciendo que es de la Corte Consti-
tucional, dijo qué era lo que decia y cudl era la intencion de la Ley 5* del 92.

Si el monopolio de produccion de la ley, de interpretacion de la ley y de
aplicacion de la ley esta en un solo cuerpo, la democracia esta en peligro y
entonces lo que la Corte Suprema de Justicia reclama es mantener los canales
de discusion abiertos para que cada uno de los jueces de Colombia y cada una
de las instituciones haga lo que le corresponde, lo que le atafie, porque esa
dispersion del Poder es saludable para la democracia.

Qué acontece y cual es el panorama con la venia y amistad de los doctores
Temistocles y los de Ortega, Bueno Miranda y los demas magistrados de la
sala disciplinaria, que hoy la sala disciplinaria muy bien intencionada con un
discurso de sobre derechos fundamentales que podemos manejar todos, hasta
el ultimo juez municipal lo puede hacer, se ha convertido, perdonenme que
distraiga su atencion en el tribunal maximo de casacion laboral, en el tribunal
maximo de casacion civil, en el tribunal maximo de casacion penal.

Pero ademas en funcion de la independencia del juez o de afectar de tal modo
la independencia del juez miren lo que sucede en la tutela al juez ordinario, al
juez laboral y le dice cual es la interpretacion correcta sobre el Codigo Laboral,
o sobre el Codigo Civil, o sobre el Codigo Penal y le dice la lectura correcta
en clave constitucional que yo le doy como Sala Disciplinaria es esta, pero
veladamente le esta diciendo y yo soy su juez disciplinario.

De tal manera que usted o un juez ubicado en los escafios inferiores de la
jurisdiccion va a sentir sobre si la fuerza de la interpretacion que le da el juez
disciplinario en materias especificas de interpretacion del contrato de arrenda-
miento, del delito de homicidio, o de la relacion laboral; y eso lo quiso evitar
la Constitucion del 91 cuando dijo que la Sala Disciplinaria y que la funcion
disciplinaria no tendia porque estar dentro de la jurisdiccion ordinaria porque
se fundian, se concentraban en la misma autoridad el ser superior jerarquico dar
la interpretacion dogmatica sobre las instituciones pero ademds fungir como
juez disciplinario.

Esta reproduciéndose una concentracion de poderes en la sala disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, pero peor aun que papel le queda y que
libertad le queda al abogado que va al escafio judicial a defender una tesis, si
la tesis contraria la esta propagando quién, su juez disciplinario (porque los
abogados también tenemos juez disciplinario). Entonces uno como litigante se
para en la baranda del juzgado a defender ante un juez intimidado y amenazado
una tesis en contra del propio juez disciplinario del abogado.

Esa concentracion de poderes es perniciosa, violenta la independencia de
los jueces, quebranta la imparcialidad porque queda muy facil al abogado que
sostiene la tesis contraria decirle sefior juez usted tiene que fallar asi porque su
juez disciplinario le dice como es que se debe interpretar la dogmatica penal,
civil, o laboral, entonces no es la institucion en si misma, no es el Consejo Su-
perior de la Judicatura sala disciplinaria, sino es esa distorsion de las funciones
en que hemos caido.

El proyecto tiene cuestiones sumamente interesantes, pero yo les ruego
seflores Senadores que no caigamos en la tentacion. Veo al doctor Pimiento
muy atento tomando las notas, de crear nomenclaturas de juzgados creyendo
que ahi esta la solucion. La solucion esta en dotar a los jueces de Colombia
de un procedimiento; desde luego dinero y medios se pueden conseguir, pero
necesitamos dotar al juez colombiano de un procedimiento que le impida es-
conderse detras de abstraccion, doctor Andrade como el despacho piensa, esto
es un reclamo, un manifiesto contra la escritura, para que, desde este Congreso,
desde esta comision, nazca se reproduzca y se fortalezca la oralidad, para que
el juez civil, el juez laboral no se pueda esconder de la sociedad mandandole
una sentencia que no sabemos si la hizo el sustanciador, o el enemigo del juez
u otra persona.

El juicio oral mas que crear nomenclaturas de juez de pequeiias causas que
es envilecimiento de los reclamos de los ciudadanos, mas que crear categorias
de juzgados y mover las nomenclaturas creemos la oralidad, empujemos la ora-
lidad, coloquemos al ciudadano juez frente al ciudadano de Colombia que esta
reclamando sus derechos, porque es la falta de politica la que nos ha impedido
identificar que en Colombia cambi6 el modelo de demanda de justicia, que en
Colombia ya no existen la Constitucion y el derecho, sino la Constitucion y
los derechos y que la gente esta golpeando en las puertas de los juzgados, esta
participando por ese camino, que la congestion judicial con toda la verglienza
que nos produce como jueces de Colombia, la congestion judicial es una sefal
de vitalidad de la democracia de que la gente cree en el sistema, que la gente
se agolpa en las puertas de los juzgados y que nosotros como jueces y ustedes
como representantes de la sociedad deben atender esa demanda.

Ahi esta la legitimidad del sistema, de todo el sistema, de la Constitucion,
de modo que en aquel lugar del pais donde no haya juez, como lo reflejo el
doctor Lopez en su reclamo que es un reclamo de la corte para que en todos los
municipios de Colombia haya un juez, donde no hay un juez, no hay vigencia
de la Constitucion, no hay derechos fundamentales.

Por esas circunstancias sefiores senadores, lo de la oralidad no puede ser
apenas un saludo a la bandera de que se propiciara la oralidad, un plan de des-
congestion supondria un sistema de transicion hacia la oralidad, recogiendo
desde luego cosas muy importantes que hay en el proyecto; pero si queremos
salvar este proyecto y hacer una verdadera revolucion en materia de justicia
para atender esa demanda creciente de justicia de los ciudadanos que han lle-
gado con el juez a las carceles, a los colegios, a los hospitales en reclamo de
justicia, a las juntas de accion comunal, a los vecinos, tenemos que cambiar
el modelo procesal.

Yo llevo 20 afios, 25 afios en la Universidad Nacional ensefiando laberinto
procesal y estoy cansado de eso, queremos un juicio oral y, en este Senado, en
esta Comision, tiene que darse el primer paso modificando aquel articulo que
apenas saludo a la oralidad como un manifiesto, como una idea pero no como
algo concreto, muchisimas gracias Presidente y Senadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chavez:

Si hay un tema en el que necesitamos escuchar argumentos, ideas, es este, y
me agrada no sélo ver el nivel, sino la fuerza de los argumentos que se tienen
que contrastar con otros. Obviamente, tenemos una dificultad muy grande Pre-
sidente, tenemos frenada la reunion de nuestra bancada, ya nos han mandado
a llamar varias veces; yo pido excusas a usted, al sefior Ministro, a los sefiores
magistrados y obviamente a mis compafieros para poderme retirar. Pero yo si
creo que este tema nosotros deberiamos continuarlo, entre otras cosas porque
quedo con muchas preguntas que me dejan las ilustradas observaciones de los
seflores magistrados.

El tema central, cree la corte en la tutela frente a sentencias de la misma
corte —por ejemplo ese es un tema central de debate —luego podremos decir en
donde, pero cree o sea, pero de verdad presidente que yo tengo que presentar
excusas y pedirles que ojala pudiéramos seguir, pues obviamente van a quedar
aqui los otros compaiieros de Senado pero particularmente yo quisiera que esta
sesion no se terminara hoy.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Guillermo Bueno
Miranda, Presidente Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judi-
catura:

Gracias, sefior Presidente. Empezando por saludar a los honorables Senadores
de la Comision Primera (...). Mi intervencion es muy corta sefior Presidente,
honorables Senadores, en primer lugar a expresar mi opinidn a que la propuesta
de reformar el articulo 12 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
en cuanto hace relacion la propuesta a que las decisiones de la Sala Discipli-
naria solamente sean jurisdiccionales en aquellas que resuelven los conflictos
de competencia entre diferentes jurisdicciones. Yo creo que una disposicion
de ese tenor seria violatoria de manera evidente de la Constitucion Politica, y
al respecto la Corte Constitucional ya ha hecho varios pronunciamientos sobre
la naturaleza jurisdiccional de todas las actividades de la sala en que me honra
presidir.

Tengo a ejemplo un fallo de la Corte Constitucional, T-050 que al respecto,
soy breve, dice “la Constitucion de 1991 creo, pues, una jurisdiccion cuya
cabeza es la sala disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura con el
mismo nivel jerarquico de las demas; sus actos en materia disciplinaria son
verdaderas sentencias que no estan sujetas al posterior estudio y pronuncia-
miento de otra jurisdiccion como seria el caso de la contenciosa administrativa”.
Mas adelante dice: “para la corte no hay duda de que las salas disciplinarias
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del consejo superior y los consejos seccionales de la judicatura como 6rganos
jurisdiccionales si tienen competencia para fallar las acciones de tutela puestas
en su conocimiento, ello en desarrollo del articulo 85”.

Entonces sobre ese tema considera la Sala Disciplinaria pronunciamiento
de otra jurisdiccion como seria el caso de la contencioso administrativa. Mas
adelante dice: para la Corte no hay duda de que las Salas Disciplinarias del
Consejo Superior y los Consejos Seccionales de la Judicatura como 6rganos
jurisdiccionales si tienen competencia para fallar las acciones de tutela puestas
en su conocimiento, ello en desarrollo del articulo 85. Entonces jueces sobre ese
tema considera la Sala Disciplinaria que no es el espiritu de la Constitucion el
limitar la funcion jurisdiccional al tema resolver los conflictos de competencia,
sino que aquellas funciones asignadas en la Carta Politica, articulos 254, 256
de la Carta, a la Sala son funciones jurisdiccionales.

Respecto al conocimiento de tutelas contra decisiones de otras corporacio-
nes de cierre como la Corte Suprema, que hacian referencia el doctor Villamil
Portilla y el doctor Eduardo Lopez, comienzo por decir pues que para la Sala
Disciplinaria esto es un tema sensible y partimos del respeto absoluto de los
argumentos y de las convicciones juridicas de las otras Cortes, la Sala Disci-
plinaria, el pensamiento, la argumentacion en defensa de sus posiciones por
parte de las diferentes Salas de la Corte Suprema como del Consejo de Estado
son absolutamente respetables.

De parte nuestra consideramos que es procedente la tutela contra decisiones
judiciales de alta corte. Tuve oportunidad de explicarlo aqui, sefior Presidente,
en la sesion del miércoles o jueves pasado. No quiero repetir la argumentacion,
pero en sintesis la Sala Disciplinaria tiene como posicion definitiva que el com-
petente para conocer las tutelas contra las decisiones de la Corte Suprema es la
misma Corte Suprema; asi lo dispone el Decreto 1382 del afio 2000. De hecho,
cuando alglin accionante acude primeramente a la jurisdiccion disciplinaria,
peticionando una tutela contra decision de la Corte Suprema, la Sala Disciplinaria
la rechaza y la remite por competencia a la Corte Suprema de Justicia.

Solamente cuando la Corte rechaza el tramite de la tutela y decide no darle
curso, la sala disciplinaria —en acatamiento a un auto del 4 de marzo del afo
2003 de la Corte Constitucional en virtud del cual se dispuso que el ciudadano
que acuda en tutela contra una decision de alta corte y no se le dé el tramite
a su peticion —tiene derecho de acudir a cualquier juez de la Republica para
pretender la decision sobre su derecho fundamental que crea afectado.

Solamente en ese evento y por acatamiento a la Corte Constitucional, la Sala
Disciplinaria conoce dichas tutelas. Pero, repito, la Sala Disciplinaria cree y
es su convencimiento que no es la competente de acuerdo con la normatividad
legal vigente para conocer de dichas tutelas; el competente es la misma Corte
Suprema.

No me quiero extender mas, sefior Presidente; le agradezco mucho el tiempo
que me ha sido asignado. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

No. Yo creo que ha cumplido el propdsito central esta citacion a los honora-
bles Magistrados de la Corte Suprema, porque han tocado puntos neuralgicos,
algunos que ya estan absueltos en la misma ponencia, en proposiciones que
hemos coordinado los ponentes, traer como sustitutivas para hacer los ajustes
del caso y otros porque nos reafirman que la direccion que queremos darle
a este proyecto es la adecuada y que no estamos distantes de lo que han ex-
puesto en relacion con las observaciones sobre el proyecto y por supuesto lo
expresado por el Presidente de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, que reafirma la tesis que le escuchamos en la sesion pasada en
relacion del fundamento juridico que tiene el Consejo para seguir conociendo
de tutelas de otras Cortes. Sin embargo pues en la discusion que se haga aqui,
ya el articulado y contamos con informacion que se ha solicitado por alguno
de los ponentes, sobre todas las tutelas que se han fallado, encontraremos que
no solamente este consejo ha conocido de tutelas que han sido desconocidas o
sobre las cuales ha habido negacion por parte de otras Cortes para conocer de
ellas y por lo tanto las ha asumido el Consejo Superior de la Judicatura. Pero
creo que era importante escucharlos; yo le rogaria sefior Presidente, que ante
la ausencia de los honorables Senadores que han pedido estar presentes en el
desenvolvimiento de la discusion general, continudramos en la proxima sesion
con este tema si usted no dispone lo contrario.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muchas gracias honorable Senador. El honorable Senador Héctor Heli
Rojas ha solicitado que les concedamos el uso de la palabra a uno de los fun-
cionarios, dos funcionarios de Telecom y a su vez con mucha anticipacion han
solicitado también a la comision el sefior Eduardo Quijano, Presidente de la

Fundacién Proteger, por eso le voy a solicitar a la Comision que declaremos
sesion informal para escuchar a los tres sefiores que han sido también invitados
para esta sesion.

Siendo la 1:40 p. m. la Presidencia previa aprobacion de la Comision de-
clara sesion informal.

LaPresidencia concede el uso dela palabra alhonorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Yo queria igualmente agradecer la presencia de los sefiores Magistrados,
pero rogarles que nos acompaiien diez minutos. Estos trabajadores de Telecom,
ex trabajadores, porque es su problema —usted se servira senalarles un tiempo
—porque es un tema sobre la tutela, vienen a hablar sobre un tema que incumbe
directamente al Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria, pero
que muestra una vez mas el conflicto que existe y nos puede ayudar a pensar
mas a fondo en un tema en el que todavia no tenemos decisiones tomadas. En-
tonces, sefiores Magistrados, sirvanse escuchar a estos trabajadores que llevan
aqui hace ocho dias tratando de ser escuchados; pero especialmente los del
Consejo de la Judicatura, que la vez pasada fue tan lamentable que por pelear
conmigo terminaron peleando entre ellos y hoy no vemos aqui a la Sala Admi-
nistrativa que es la mas directamente relacionada con el tema que van a tratar
estos trabajadores. Entonces les ruego, sefiores Magistrados, que los escuchen
y que entiendan que ese tema de la tutela no es aqui de los ponentes, sino de
mucha gente en Colombia que ve en esa figura la Uinica opcion de establecer o
de alegar sus derechos. Sefor Presidente, yo he pedido que se escuche al sefior
Osorio y a la sefiora Beltran, en primer término.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador Carlos
Armando Garcia Orjuela:

Presidente, es simplemente para que la intervencion de los sefiores que en
la sesion formal, porque la comision no tiene por qué declararse informal para
oir a cualquier ciudadano colombiano; las comisiones constitucionales pueden
citar a cualquier ciudadano dentro del desarrollo normal, solamente la Plenaria
donde unicamente se puede citar un rango de funcionarios del Estado. Entonces
que sea dentro de la comision formal que se escuche a estas personas.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Honorable Senador: Ellos no son citados sino invitados. No, honorable Se-
nador. Muy respetuosamente, bueno. Ya atendimos la decision de la Plenaria;
concedo el uso de la palabra a la sefiora Mireya Beltran y con la finalidad de
que no se repitan temas o conceptos.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la sefiora Mireya Beltran,
ex trabajadora de Telecom:

Primero que todo, Colombia es un Estado social de derecho segtin nuestra
Carta Magna y no un Estado social de caridad. Pero el autoritarismo y la sober-
bia y los atropellos a nuestra gente de Telecom y la violacion de los derechos
humanos se reflejan en estos episodios que les voy a narrar que es un uno de los
tantos que ustedes, honorables Senadores, conocen. Voy a exponer dos casos
concretos y un saludo muy especial a todos los Senadores que nos encontramos
en la comision primera y agradecerles en especial al Senador Gustavo Petro, al
doctor Parmenio Cuellar, el partido Polo Democratico Alternativo y al Senador
Héctor Heli Rojas del partido Liberal, por brindarnos el apoyo solidario, hu-
mano a estas humildes mujeres de Telecom de todo el territorio nacional, y en
especial un saludo a Blanca Martinez de Boyaca quien ha hecho posible que
nos integremos todos ante este dolor que afrontamos.

Bueno, voy a leerles textualmente de una pagina que sale de la Casa de la
Presidencia de la Republica que dice asi: dia 7 de octubre del 2005. Solo si hay
seguridad, hay credibilidad; solo si hay credibilidad, hay seguridad juridica. La
seguridad juridica en beneficio de quienes se acojan a la ley de justicia y paz
dependen de la seriedad en el cumplimiento de la ley que genere la credibilidad,
perdon; la seguridad juridica, en beneficio de quienes se acojan a la Ley de
Justicia y Paz, depende de la seriedad en el cumplimiento de la ley que genere
credibilidad en la comunidad nacional e internacional. Ninguna norma garantiza
seguridad hacia el proceso; por falta de seriedad no genera credibilidad. Por
inflexible que parezcaunanormaadoptada para garantizar seguridad juridica, de
no haber credibilidad termina derogada. En los estados de opinioén en el mundo
contemporaneo caracterizado por una total interrelacion entre los pueblos, las
normas juridicas y las decisiones que tengan que ver con procesos de justicia
y paz solamente son estables en la medida en que el cumplimiento serio de lo
ofrecido llene las expectativas y, finalmente, genere la legitimidad necesaria
que corresponde a la credibilidad en su total buena fe de los beneficiarios.

Este comunicado, por qué lo estoy dando hoy y por qué le hago énfasis con
todo respeto al Honorable Senador Pimiento. Resulta que justificaban el debate
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pasado que la plata del Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, el
doctor José Alfredo Escobar Aratjo, ¢l lo hacia por defender el erario publico,
y resulta que esto es con mucha tristeza que a unos se les genera buena fe y a
nosotros nos genera mala fe. El 27 de noviembre empezaron a gestar contra
nosotras las madres cabezas de familia de Telecom, que nosotros falsificabamos
documentos para poder entrar al llamado retén social, que nosotros éramos otro
Foncolpuertos para traer pension anticipada. Resulta que traigo el fallo de la
Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia de la Sala Penal de Casacion
en el que se nos da la pensidn anticipada y a nosotros no se nos da seguridad
con esa circular. Con esa circular lo que se nos da es una inseguridad porque
se nos cierran las puertas en el Estado colombiano para reclamar.

Porque, miren un ejemplo: ahoraen Boyaca, en Girardot, en Barrancabermeja,
en Pasto, en Villavicencio, en Bogotd, tengo en mi mano y todas las respuestas
de los jueces donde le contestan exactamente lo que dice el sefior en la Circular
4, solamente cortaron y pegaron esa circular, imaginense el dafio y el perjuicio
que nos causa esto, por eso hoy traigo a la comision de acusaciones de la Camara
de Representantes la acusacion, porque es que realmente somos madres cabezas
de familia y hago claridad de la violacion de la Ley de Garantias en las cuales
también a nosotras nos despidieron. Es que precisamente de esto se hizo una
conspiracion contra los trabajadores de Telecom, porque utilizan el Presidente
del Consejo Superior de la Judicatura para causar dafios y perjuicios, esta es
una tradicion en las familias de Colombia.

Qué tristeza que se pongan a justificar la actitud del Presidente del Consejo
Superior de la Judicatura cuando este aviso como lo hace el sefior Lastra en un
comunicado del 7 de noviembre, diciendo que se investiguen a los jueces de
Colombia que fallan a favor de nosotros, le hago una pregunta al doctor Lastra
0 a cualquiera, yo le pido que renuncien del puesto que tienen de liquidador y
que se ponga en una esquina de vendedor ambulante a ver si €l quiere cambiar
o cualquiera de las personas que tienen unos sueldos onerosos quiere cambiar
la calidad de vida que ya estan ajustadas a sus ingresos, porque ese aviso que
saco del Nuevo Siglo fue con el fin de defender al Presidente de Consejo Supe-
rior de la Judicatura para que aparezcan como angelitos de la guarda del erario
publico. Y cuantas denuncias hay a diario de personajes que se llevan las arcas
del Estado y a la gente nos deja mirando lejos.

Qué se esta haciendo, se esta haciendo es con el fin de dilatar, para que la
liquidacion si se acabe, porque nosotros ya demostramos que el inventario fue
disfrazado, o sea le pusieron un vestido, le quitaron el vestido de liquidacion
y le ponen otro vestido que se llama patrimonio autonomo de remanentes para
PAC y PAC y lo colocaron con fiducia de manera que cogieran y disfrazaran
todo, esto es realmente una conspiracion. Sera que nosotros que no somos de
sangre azul o de apellido politico, no tenemos derecho a que nuestros derechos
nos sean reconocidos como se equivoca el sefior Lastra.

Y les comento aqui a los honorables Senadores, esto seria un concierto para
delinquir contra nosotros, porque es nuestro sustento. Es que yo quiero también
decir: a nosotros nos sacaron el 10 de junio de 2003 por un desplazamiento
laboral armado donde yo le hago llegar a la Corte Penal Internacional por
desplazamiento laboral por grupos armados estatales, es que esto es algo que
ha sido insolito desde el principio, o sea los derechos y ahora salen con esto,
porque esto es una conspiracion, la Corte Constitucional nos dice que nosotros
tenemos una seguridad juridica con unas sentencias que ellos profirieron que
es a las madres cabeza de familia, la 388 la SU 389 y la 726 a las personas
con discapacidad que tenemos una seguridad juridica que es una cosa juzgada,
que tenemos derecho al debido proceso, pero mandan una circular a los jueces.
Entonces qué pasa, nos estan coartando los derechos y a donde nos mandan a
la comision interamericana de derechos humanos y a nosotros quien.

Tenemos que aclarar también que en Telecom como la misma Corte Consti-
tucional lo dice: La mayoria de las personas que estan reclamando sus derechos
son personas con enfermedades ruinosas. Por eso invito al honorable Senador
Pimiento a que conozca. Miren a mi me hicieron el afio pasado y a muchas
madres una de esas medidas de aseguramiento que por enriquecimiento ilicito.
Cuando fue el Juzgado Primero de Familia y verificd que yo era madre cabeza
de familia, que tengo un hijo especial, que tengo lupus y esas son cosas que
no se dedican a investigar, sino simplemente a creerle al sefior Javier Lastra
porque tiene un poder detras de un trono que le ubicé el doctor Uribe y eso no
lo podemos seguir permitiendo y nosotras y lo digo yo, en este momento sigo
mi acusacion, sigo mis conductos, y yo espero que los honorables Senadores
de la Comision Primera me respalden y que no permitan que esto se vaya a la
Comision Internacional porque hay muchas familias que se estan muriendo,
se estan muriendo en este momento porque no han querido aceptar ni siquiera
la pension anticipada que la misma Corte Suprema de Justicia la Sala Penal
ha fallado a favor de nosotras. Sabe en qué oportunidades contesta los jueces,
a una seflora de Boyaca le contesta que por no ser de la tercera edad, cuando

acd dice que se puede pensionar en un régimen especial y sabe a mi qué me
contesta, que me habian ofrecido el plan de pension anticipada cuando eso es
falsedad en documento publico, cuando ellos en junio del 2005 me dicen que
no la pude obtener porque no pertenecia al cargo y ahora que sale esto me
dicen que me la ofrecieron, o sera que ellos pueden seguir diciendo mentiras y
maltratando al pueblo colombiano y mas a los trabajadores de Telecom. Gracias
honorable Senador.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al sefior Mauricio Osorio, ex
trabajador de Telecom:

Gracias sefior Presidente. Honorables Senadores, Magistrados, Bancada del
Polo Democratico y del Partido Liberal, Senador Héctor Heli, Senador Petro.
Muy buenas tardes tengan ustedes.

Creo que la compafiera avanzaba puntualmente dando alcance a algunas
de las situaciones que acontecen al interior de los ex empleados de Telecom y
sus teleasociadas.

Creo importante puntualizar algunas situaciones que se dijeron alli y es
que, después de tres afios de lo que a nosotros nos ha parecido o ha sido mejor
la continuacion de la entrega del patrimonio colombiano a través de la liqui-
dacion de Telecom y sus teleasociados, vemos hoy en dia que el Presidente
de la Reptiblica aqui en este Congreso manifestaba que la empresa Colombia
Telecomunicaciones, la cual quedaba por Telecom, no iba a ser privatizada.
Hoy en dia nos encontramos con que esta empresa ya fue privatizada cuando
empez06 a regir con un 50% mas una accion. Hoy en dia, para el conocimiento
del pais, cuenta Telefonica con el 52.83% de las acciones.

Queremos decir que los mas de siete mil trabajadores despedidos de Tele-
com hemos iniciado unos procesos judiciales, hemos acudido a la asistencia
que nos ha correspondido en el momento por una u otra razén de los despidos
que se hicieron inconstitucionales y sin tener en cuenta todas las prerrogativas
que tenian los trabajadores en cuestiones de la normatividad y existencia legal
de la ley.

Queremos decir que no estamos de acuerdo con la circular que expide el
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura. Y aqui me detengo a puntua-
lizar: escuchaba ahora alguien de los magistrados diciendo yo soy el Presidente
de tal Sala, aqui no se dice Presidente de tal Sala, sino se dice escuetamente
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura y eso hace mal en expedir un
comunicado de estos, porque la prensa nacional, los medios hablados y escritos
cogen como si fuera el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura en
todos los ordenes.

Entonces quisiéramos hacer una observacion hacia esa particularidad que
hay y se presenta, y es que con esta Circular 04 del 2006, se han violado los
mandatos de la Constitucion Politica como el articulo 228, el 230 y algo muy
especial que es el articulo 5° de la Ley 270 del 96 que reza sobre la autonomia
e independencia de la rama judicial, donde se dice: la rama judicial es inde-
pendiente y autdnoma en el ejercicio de su funcion constitucional y legal de
administrar justicia. Dice algo para que nosotros lo tengamos muy en cuenta,
dice: ninglin superior jerarquico en el orden administrativo jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle
las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Vale aqui mirar
que escuchaba yo que esta la descongestion judicial; estos articulos en esa des-
congestion judicial se irdn a tener en cuenta, sera que aqui en el Congreso de
la Republica ird a mirar esta parte para que no sean agredidos los trabajadores
en el territorio nacional.

Creemos nosotros que el doctor Escobar Aratjo ha hecho una intromision
indebida en la aplicacion de la justicia y el fuero de los jueces de la Republica;
para nosotros es un constrefiimiento a estos y una extralimitacion de las fun-
ciones del sefior Araujo.

Esta circular pone en entredicho la actuacion y el juicioso examen que hasta
hoy han adelantado los jueces y magistrados de los tribunales, inclusive los
de la misma Corte Constitucional y aqui habria que mirar algo. Resulta que a
nosotros nos quieren fallar los procesos en contra, pero la Corte Constitucional
en la Sentencia P-592 dice: hay que considerar que si bien juridicamente la
empresa Telecom dejo de existir, la ley previd que, luego de la definitiva des-
aparicion de la persona juridica, podia existir este tipo de contingencias, o sea
todos los procesos juridicos que venian encima. Porque nunca nos tuvieron en
cuenta para llamarnos a nosotros a una conciliacion o para decirnos como era
el proceso que se iba a llevar.

Como decia la compafiera, garrote, aguay palo. No era mas lo que nos tenian
a nosotros, producto, entre otros, de procesos judiciales. Por ello, mediante el
articulo 3° del Decreto 4781 del 2005, el cual adiciono6 al numeral 12.29 del
Articulo 12 del decreto 1615 que es el que liquida a Telecom. Esto no se tiene
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en cuenta y la Corte Constitucional en este fallo de sentencia les dice a los se-
nores del PAC que lamentablemente para ellos entrar a pagar a los trabajadores
que en su momento estdn ganando todos los procesos como madres y padres
cabezas de familia y discapacitados.

Entonces, por estas situaciones que acontecen que de pronto no llegan aqui
al Congreso de la Reptblica, sino después de hacer un lobby, de adquirir o de
solicitar una limosna a los mismos companeros que se manifiesten aqui en el
Congreso o que nos busquen como nosotros podemos intervenir ante ustedes
que son los que como veo gestionan las leyes, hacen las leyes, tienen las leyes
y soportan esas mismas leyes, no vemos nosotros viable otra opcion que el
tener que llegar aqui para que seamos escuchados.

Quiero adicionalmente decir que, ante esta intromision indebida en la apli-
cacion de justicia y fuero de los jueces, aqui hay una parte que no se ha tenido
en cuenta, y es realmente como se hicieron los procesos de liquidacion en
todos sus 6rdenes, mirando los contratos de la fiducia mercantil que se realizo,
porque aqui se dicen unas cosas, pero en los documentos que se tienen de las
fiducias dicen otras. Entonces ;a qué se atienen uno como trabajador o como
pueblo colombiano?

No tenemos un sustento real y juridico donde uno pueda decir estos cuatro
renglones que aparecen en los estatutos o en lanormatividad legal son los que nos
pueden a nosotros sacar de un puesto laboral o dejar en un puesto laboral.

Porque no estamos teniendo una vision legal de lo que se esta haciendo. En
este momento hay, sobre los mismos cuatro renglones que reza la normatividad,
unos compaiieros fuera del trabajo y otros compaieros, con los mismos cuatro
renglones, dentro del trabajo. Entonces quisiéramos nosotros dejar una ponencia
ante ustedes, para que se observara esta parte, aprovechando que los magistrados
de la Corte Constitucional y las demas Cortes se encuentran aqui.

Queremos decir que la supuesta culminacioén del proceso liquidatorio de
Telecom, en enero y abril de este afio, y sus empresas teleasociadas no cum-
pli6 los requisitos establecidos por la ley, la Ley 254 del 2000, los articulos
importantisimos 18 y 20; no se efectta el inventario de todos los activos de las
empresas como constan las consideraciones de los contratos que ya he dicho
las fiducias. Entonces no encontramos una razén valedera para que hoy el sefior
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura saque unas circulares para
nosotros malévolas que nos hacen tanto perjuicio a nosotros. Para culminar
ya que escuche esto, quisiera decir que tuvieran en cuenta qué pasa con estos
trabajadores, nosotros no somos actores armados, somos actores desarmados
que solamente tenemos la voz y las manos para cargar una pancarta y rechazar
determinadas situaciones que se dan.

Nosotros no hemos tenido comunicacion alguna de ningtin ente de Gobierno
para poder entrar a una conciliacion o para poder mirar alguna situacion aqui, a
lo cual yo hago un llamamiento al Gobierno Nacional para que en determinado
momento se nos llame y se nos tenga en cuenta y se deje observacion a estas
situaciones que estamos presentando.

Por ultimo quisiera decir que a los compaieros ya pensionados... de la
empresa nacional de telecomunicaciones Telecom, hoy en dia les cercenan
con esta circular el derecho al reclamo que tienen justamente para su salud; en
este momento como decia la compaifiera, tenemos el dato exacto de cincuenta
y cuatro compaiieros muertos y mas de nueve compaiieros que estan en clini-
cas de reposo por el acontecimiento real que se dio el diez de junio de 2003.
Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Eduardo Quijano,
Presidente de la Fundacion Proteger:

Buenas tardes sefiores Senadores, sefior Ministro, Magistrados de Altas
Cortes. Yo vengo en representacion de una fundacion que se cred antes de la
Constitucion del 91 para tratar de incluir en la Constitucion del 91 las acciones
populares y, en general, los mecanismos de defensa de los derechos colectivos,
cosa que finalmente se hizo en la Constitucion del 91.

Este Proyecto de Ley, volvemos de nuevo a la discusion del Proyecto 023
Senado sobre la descongestion de la justicia, este proyecto de ley trae cosas muy
importantes como por ejemplo, no ha visto en la ponencia la discusion sobre
si el recurso de casacion. Sefiores Magistrados, les rogaria que se quedaran; es
bien importante, me gustaria que nos escuchen porque nos han dicho que parte
de la solicitud de eliminar los incentivos de las acciones populares vienen de
las Altas Cortes que se sienten congestionadas, especialmente del Consejo de
Estado y me gustaria hacerles unos pequefios comentarios. Como decia: Este
proyecto trae cosas trascendentales que requieren una discusion muy a fondo
como por ejemplo saber si el cerciorar y americano que ahora se incluye para
la Corte Suprema de Justicia de recoger casos para decidir sobre jurisprudencia,
si eso va a eliminar el recurso de casacion o si es una cosa adicional y, de serlo,

si esa jurisprudencia seria obligatoria o no. Eso no lo dice el proyecto y eso
seria de vital importancia porque eso si creo que podriamos descongestionar la
justicia que se hiciera al estilo de la Corte Suprema de los Estados Unidos.

Hoy queremos atraer su atencion sobre un pequeiio punto que pensaria uno
que es poco importante y pasa mas o menos de agache, porque quizas yo creo
que la administracion anterior, el sefior Ministro anterior quizas fue asaltado en
su buena fe, sobre el perjuicio que estdn causando las acciones populares a la
justicia. Supuestamente, este proyecto ha sido presentado en varias oportunida-
des en diferentes estatus de la ley, y ha sido negado en general. Pero queremos
aterrizar la discusion sobre los siguientes puntos: el sefior ponente coordinador
de ponentes, doctor Mauricio Pimiento, y otros nos han dicho que la razéon fun-
damental por la cual, y lo dice la ponencia presentada por el proyecto de ley,
la sustentacion de motivos del proyecto de ley que la razon fundamental para
terminar con los incentivos en las acciones populares es que causan congestion
en la justicia y que se han convertido en un negocio presentindose de manera
indiscriminada e infundada.

He dicho aqui que represento la Fundacion Proteger que fue creada antes
de la Constitucion del 91, pero también tengo un mandato de la confederacion
nacional de personas discapacitadas para quienes hemos hecho un estudio
profundo del efecto de las acciones populares y utilizando las mismas cifras
que presentan en la ponencia del Ministerio de Justicia y las que nos ha dado la
Defensoria del Pueblo que creemos que seria muy importante que fuera invitada
a estudiar este proyecto, encontramos que mas o menos existen dos millones
doscientos mil procesos en el pais, de los cuales sesenta y cuatro por ciento de
ellos y un millén cuatrocientos corresponden a la jurisdiccion civil y de esos
el 88.5 son procesos ejecutivos.

Lacongestion judicial la estan generando los procesos ejecutivos, son el 88.5
% delos procesos, existen segun las estadisticas del consejo, de la Defensoria del
Pueblo, cinco mil acciones populares presentadas desde que entr6 en vigenciaen
el afo 98.Y segun las estadisticas del Consejo Superior de la Judicatura, parece
que entran unas cinco mil acciones populares desde que el Consejo Superior
empezo6 a llevar bien las estadisticas, bien las que tienen, las que nos presento
desde el 2005 parece que habian cinco mil que son mas o menos las mismas
que da la Defensoria del Pueblo y cinco mil mas que entraron, podria hablar
uno de unas diez mil en el sistema en todo el tiempo que ha pasado.

Eso representa una congestion judicial del 0.45% del sistema, frente a los
solos ejecutivos que representan el 88%.

En la ponencia se habla de que en la jurisdiccion contencioso administrativo
crecieron los procesos de setenta mil a ciento sesenta y cuatro mil y se dice en
la ponencia que esto es por culpa de las acciones populares. Pero pareciera, no
se hace ninguna disgregacion de los cifras, pensaria uno que alli se encuentra
que hay una mayor demanda de justicia en lo contencioso administrativo porque
las cifras del Consejo y de la Defensoria del Pueblo no sustentan la tesis de que
hayan aumentado en un 100% las demandas de acciones populares en lo con-
tencioso administrativo. Sino que son realmente por el contrario muy pocas.

Entonces el principal argumento para eliminar las acciones populares, pa-
reciera que de ninguna manera esta sustentado en la realidad y en las cifras.
Produce una congestion minima.

El siguiente argumento es que constituyen un gran negocio y tomando cual-
quier posicion econdmica existente desde el marxismo hasta el neoliberalismo,
vemos que sustentado en cualquier andlisis econdomico de las acciones popu-
lares, son un buen negocio pero para el pais. Porque los jueces han tomado la
politica de conceder solamente el minimo del incentivo que ha sido 10 salarios
minimos legales mensuales.

Infortunadamente creemos que por algunarazon politica, al sefior ex Ministro
Fernando Londofio, ha sido al tnico en el pais que le han cargado el maximo
del incentivo, y eso lo hizo fue el Consejo de Estado. No los actores populares,
entonces creemos que ahi se ha creado un ruido en contra de las acciones popu-
lares diciendo que se utilizan para castigar politicamente a personas, pero esto
es en una sola accion y el resto como les decia los incentivos que se fallan son
en promedio el 10% y 10 salarios minimos legales mensuales perdon.

Y las acciones populares duran en promedio unos cinco o seis afios, porque
infortunadamente los jueces las han judicializado, las han complicado extrema-
damente. Esta da que para el actor popular, hacer una accioén popular en contra
delos sefiores del Cerrejon, porque estan causando graves poluciones y contratan
a los mejores bufetes abogados del pais, el actor popular debe hacerlo con una
suma de sesenta y ocho mil pesos mensuales que no le alcanza siquiera para el
bus que requiere para ir a controlar el proceso ante el muy dificil procesalismo
a que estan siendo sometidas por parte de los jueces.



GACETA DEL CONGRESO 22

Viernes 2 de febrero de 2007

Pégina 21

Demanera que no vemos realmente por ninguna parte el negocio, conversando
con el Senador German Vargas Lleras nos decia que sus asesores nos habian
contado que habia, que todos los proyectos de infraestructura de este pais estaban
demandados por acciones populares porque el actor popular si queria ganar el
incentivo del 10 al 15% sobre corrupcion y hemos pedido a la Defensoria del
Pueblo que nos haga unas cifras, que nos dé una estadistica para saber cudles
han sido esos grandes negocios que han hecho los actores populares con estas
acciones, infortunadamente no las tenemos, no nos las ha dado la Defensoria
del Pueblo, hemos hecho algunas investigaciones entre las diferentes entidades
y encontramos que no hay un minuto para redondear.

Que no hemos encontrado estas cifras millonarias que han causado el gran
negocio de los actores populares y por el contrario vemos en el periodico El
Tiempo de ayer que hace dos dias, infortunadamente en muchos lugares la po-
litica local ha cogido los dineros de los acueductos, de muchas cosas y hemos
visto las noticias de que esos dineros se han ido para los paramilitares, etc. y
un instrumento fundamental para la defensa de esos dineros han sido acciones
populares, ha habido actores populares que aun en contra del riesgo de su vida,
porque estan demandando que se proteja el presupuesto nacional, han puesto
estas demandas corriendo riesgo contra su vida y en algunos departamentos se
ha logrado que los politicos locales no desvien los dineros sino que lo gasten
porque hay una decision judicial que asi se los ordena lo gasten en los acue-
ductos, lo gasten en los mataderos, lo gasten en las prioridades que realmente
tienen los departamentos.

Entonces, con todo respeto queria hacerles el ultimo comentario y es que la
Federacion Nacional de Discapacitados no ha podido sino a través de acciones
populares lograr que se hagan rampas para discapacitados, que se pongan el
cauchen en la television, los mismos jueces administrativos fueron siendo nom-
brados gracias a una accion popular que finalmente se falld en ese sentido.

Entonces y sin los incentivos pues en un sistema capitalista como el que
tenemos en un sistema cada vez mas neoliberal, pues es imposible que las
personas puedan dedicarse a hacer este trabajo, sino obtienen al final aunque
sea una compensacion de su tiempo.

Ademads que como les decia estan tan procesalizadas que sin abogados es
imposible hacerlo, les dejamos a ustedes sefiores Senadores y al honorable Se-
nador Pimiento, coordinador de ponentes, estas inquietudes para que ojala las
tengan en cuenta, citen a la Defensoria del Pueblo que creo que seria importante
oirla sobre este tema y puedan llegar a unas conclusiones bien informadas.
Muchas gracias sefior Ministro.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Ricardo Cifuentes
Salamanca, Presidente de la Corporacion Foro Ciudadano:

Gracias sefior Presidente, honorables Magistrados, sefiores Senadores, reci-
ban un saludo de la Corporacion Foro Ciudadano, y la gratitud por permitirnos
manifestar nuestras opiniones en este importante foro.

Lasacciones populares, antes de hablar de las acciones populares me preocupa
en el proyecto la instancia extraordinaria para las acciones de grupo y acciones
populares que no estan previstas, en este momento es imposible resolver esas
causas mayores por ejemplo, tengo tres mil poderes en la demanda de accion
de grupo de la Caja Popular Cooperativa, son cien mil ahorradores campesinos
boyacenses en su gran mayoria, que se quedaron sus recursos alld y si llega
a haber un fallo, no hay posibilidad de llegar a un Consejo de Estado, en via
extraordinaria. Lo que queda en el tribunal ahi muri6.

Ese es un tema para pensarlo antes de reducir la posibilidad de ir al Consejo
de Estado, pues pienso que hay que abrirles a ciertos procesos de cierta dimen-
sidn y esos estan representados en muchas ocasiones en acciones populares y
acciones de grupo, el incentivo desde Roma, los recuperadores funcionaban
porque habia un incentivo, valga la redundancia, para el actor popular.

Si se acaba el incentivo se acaba la accion popular, ahora hagamos un
analisis de qué ha servido la accion popular en estos afos, por una demanda
de la corporacion Foro Ciudadano, el curador 4° que le habia dado licencia,
construccion al Cerro La Conejera, tuvo que ver suspendida ante la peticion
de una importante constructora Bogotana, tuvo que suspender la construccion
de la obra, ahi esta el Cerro de La Conejera, para que nuestros hijos y nuestros
nietos sigan disfrutando de un patrimonio ecoldgico, de un patrimonio cultural,
gracias a una accion popular de Foro Ciudadano.

Gracias acciones populares que las empezo a instaurar Foro Ciudadano, pero
fueron repetidas, se ha logrado la descontaminacion visual de la ciudad sin que
el municipio ponga un solo peso, hemos instaurado acciones en defensa del
derecho urbanistico, la ejecucion de las obras urbanas de acuerdo a la norma-
tividad vigente y el municipio esta recaudando por las solas demandas de Foro
Ciudadano mas de ochenta mil millones de pesos como lo reseiié El Espectador

en una publicacion de hace unos meses, ochenta mil millones de pesos que
entran a las arcas del Distrito, via pago cupos obligatorios compensatorios de
parqueaderos y via tramite de acciones de licencias de construccion, porque la
mayoria de casos se ha construido sin respetar la licencia y la construccion.

Hemos tenido en nuestro litigio que enfrentar algunos fallos contrarios,
porque los jueces nos siguen viendo como una especie de piratas que van detras
del incentivo, que estamos ganando buscando ganarnos el pleito como si fuera
negocio defender el derecho a la colectividad. Hay unas demandas que me
gustan, me encantan de un ex bombero que ha demandado en algunas ocasiones
donde no se hacen las puertas obligatorias para evacuacion de emergencias, en
centros comerciales y en parqueaderos, uno podria decir esa es una demanda de
poca monta, esa es de poca monta hasta el dia que haya un incendio, estamos
acostumbrados en Bogota y en el resto del pais a ver las tabernas adornadas
con costales, con muebles de madera, una vela en el centro y cuatro borrachos
cuidandola. Ahi hay un peligro, no hay un extintor, no hay una puerta de emer-
gencia, y cuando los ciudadanos se preocupan de eso sin estar lagarteandose
el contrato, sin estar buscando el auxilio, ninguna ayuda de ninguna manera
dispuestos a ganar el proceso, y para defender a la colectividad, entonces ya
viene lo malo, ya estamos limitando el comercio, ya estamos obligando la gente
a hacer cosas que no son.

Senores Senadores, sise acaba el incentivo se acaban las acciones populares,
eso es asi de claro, los temas por ejemplo ecologicos, los temas financieros que
también ha habido temas populares en el sentido muy importantes, necesitan
abogados especializados en ese punto, no esperemos que los ciudadanos comunes
y corrientes se especialicen en un tema para meter su demanda.

Ahora, el Banco Mundial esta hablando del problema del agua potable, Foro
Ciudadano ha ganado mas de sesenta demandas en las que se ha obligado a los
municipios a que arreglen sus acueductos y después hablando con los alcaldes
me dicen si sefior, es que esa agua a duras penas servia para lavar café. Primera
causa de mortalidad en Cundinamarca en nifnos de 1 a 4 afios, enfermedades
relacionadas con el agua.

El Ministro Pretelt, Sabas Pretelt decia en la posesion de los jueces admi-
nistrativos que no habia que fallar en contra del Estado, y que habian unos
abogados demandando en moto un humito, que porque habia un humito, yo les
quiero decir una cosa, ese humito, la primera causa de mortalidad en Bogota,
esta relacionado con las enfermedades por via respiratorias, mientras la co-
munidad Europea acaba de aprobar un protocolo en el que se permite maximo
treinta unidades por centimetro ctbico, aqui tenemos la norma del Dama que
nos permite 150 por eso es que ha habido treinta y cinco mil consultas externas
de niflos por enfermedades de las vias respiratorias y por €so mismo es que son
mas de ciento treinta los muertos tal como lo resefia la Secretaria de Salud de
Bogota, es porque se esta saliendo el humito, tenemos que corregir el humito
y esa es la participacion ciudadana, la Constitucion del 91 hablo de participa-
cion ciudadana y nosotros estamos participando defendiendo los derechos de
la colectividad.

Si se acaba el incentivo se entierra la accion popular, muy amables.

Con la venia del Presidente y del orador, interpela el honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Le Pregunto doctor Salamanca para la ilustracion. En qué se refleja en
materia del sentido econdémico, el que prosperen acciones populares que yo
comparto el sentido con que se ha incoado, en el caso de las puertas para ga-
rantizar posibles riesgos o emergencias en edificaciones o lo que tiene que ver
con el tratamiento a los minusvalidos en las barreras fisicas que existen en el
desarrollo urbano.

O lo que usted acaba de manifestar con relacion al ultimo logro, o sea
Jhan recibido incentivos econdmicos por el €xito que han tenido esas acciones
populares?

Recobra el uso de la palabra el seiior Ricardo Cifuentes Salamanca,
Presidente de la Corporacion Foro Ciudadano:

Claro que si, porque ganamos el proceso. Para que un actor popular se gane el
incentivo, porque es que dicen demando por el incentivo, no basta con presentar
la demanda, yo les meto la demanda y si es temeraria esta contemplada en la
Ley 472 que me pueden imponer una multa. Hasta de veinte salarios minimos
por temeridad y mala fe.

Entonces no basta con presentarla, tiene que ganarsela y si se la gana es por-
que alguien esta vulnerando. Hay otra cosa, no todas las acciones estan contra
el Estado, hay una gran cantidad de acciones, yo pienso que la mayoria que
van contra particulares, entonces si el particular vulnera el derecho colectivo,
si el particular estd contaminando el rio, si el particular estd contaminando el
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aire o si estd vulnerando las construcciones o estd vulnerando los derechos
de los consumidores, si ese particular estd en esas circunstancias, debe pagar
el incentivo que como decia el doctor Quijano, no pasa del 10%, de los diez
salarios, perdon.

Entonces no es, ahora nosotros hemos obtenido éxito en muchas, gracias a
Dios, porque hemos demandado, porque hemos estudiado, pero hay demandas
que nos han ocupado un afio estudiando, las que instauramos sobre cupos com-
pensatorios de parqueaderos, duramos preparando un afio, la norma es densa,
hay muchas cosas, y la ciudad en su mayoria esta construida sin respetar las
normas de urbanismo, la ciudad va a recuperar ochenta mil millones que eso se
puede replicar en el resto de municipios del pais, donde hay una persona que
construy6 sin licencia, ademas de adecuar las obras a la licencia si es gracias
a una accion popular, pues entonces tendria que pagar el incentivo de los diez
salarios que ahi nos suben, pero ademas tendra que pagarle al municipio el cupo
compensatorio de parqueaderos, si es que alla esta previsto, entonces estamos
es recogiéndole plata al municipio, claro, si se acaban las acciones nos toca
dedicarnos pues a meter una que otray esto, pero no se puede especializar, vea,
nosotros hemos estado contra equipos, las mejores oficinas de abogados, eso es
un hueso duro de roer contra esas personas no van a poder litigar los ciudadanos
comun y corrientes que no se han especializado en el tema.

Siendo las 2:20 p. m. la Presidencia reanuda la sesion formal y concede el
uso de la palabra al honorable Senador:

Gustavo Petro Urrego:

Sefior Presidente. Es que veo que ya se marcharon los Magistrados en esta
discusion que tiene que ver es con la reforma a la justicia. Pero me parece
importante recalcar dos temas que acabo de escuchar.

Uno es que el abogado como actor dentro del proceso judicial siempre gana,
no se puede impedir que los abogados no ganaran en el proceso judicial, pero
es diferente cuando el abogado gana con un porcentaje incluso fijo sobre un
banco quitandole la casa a un ciudadano por falta de pago.

En donde un interés particular termina beneficiandose y se perjudica otro
interés particular, a una accion popular donde siempre el beneficiario es la
sociedad, porque el objetivo de la accion popular es la defensa del patrimonio
publico en medio ambiente y otros de interés general. Cuando se gana una
accion popular, a diferencia del proceso ejecutivo, el que gana no es un parti-
cular, el que gana es la sociedad, el abogado que interviene en ambos procesos
igualmente gana, tanto en el ejecutivo que es un proceso de conflicto entre
particulares en general, o el que interviene la accidon popular. Pero en la accion
popular todos ganan.

En cambio en la accion particular en general no siempre alguien gana, una
persona gana, una empresa gana, un ciudadano gana, en la accion popular
no. Es el interés general, luego en la perspectiva de una reforma a la justicia
indudablemente lo que deberiamos hacer es que en donde el particular gana
en un conflicto entre particulares, de tipo econdmico, esos particulares debe-
rian autofinanciar a la justicia. ¢Cierto que si?, punto que ya, pero la sociedad
gana, el Congreso no puede quitar el incentivo para que se realicen ese tipo de
procedimientos 0.

Un segundo punto sefior Presidente, es que observo que el Presidente de la
Sala Administrativa del Consejo Superior no vino, del Consejo de la Judicatura.
El Presidente de la Sala, el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura
no vino o me equivoco y dos veces hemos intentado escuchar de ¢l su postura
ante lo denunciado. Y lo denunciado no es mas ni menos que tenemos aqui
entre manos que el Gobierno influye en la justicia.

En contra via de la tesis del doctor Lopez en el sentido de lo peligroso para la
democracia es la concentracion de poderes, aqui lo que empezamos a observar
es una concentracion del poder, el juez tiene que ser un arbitro entre ciudadanos
imparcial, y sus decisiones tienen que ser tomadas acorde al derecho, pero si el
juez termina plegado a una de las partes, porque es mas poderosa que la otra,
entonces deja de existir el derecho y deja de existir la justicia, asi de simple,
entramos de lleno en el terreno de la tirania, si el sefior Lastra como miembro
del ejecutivo, después de una decision politica tomada por el ejecutivo que es
la de liquidacion de Telecom, influye en una decision que ni siquiera es una
decision judicial, en un comunicado que el nominador del juez imparte a los
jueces, pues estamos ante una arbitrariedad, no solamente cometida por el doctor
Lastra, sino cometida por el doctor Escobar Araujo, porque es otra arbitrarie-
dad que el nominador de jueces termine diciéndole a los jueces qué es lo que
tienen que hacer, qué jurisprudencia tienen que tomar en un determinado caso
en donde se privilegia uno de los actores.

El argumento esgrimido en la pasada sesion, en el sentido de que se guarda
el erario, no me parece, porque es que el derecho esta primero que el erario, el

erario no es sino una priorizacion de gastos publicos acorde a los derechos de
los ciudadanos, si estamos diciendo que el erario en si mismo tiene una fun-
¢i6n, una razon de ser sin los derechos de los ciudadanos, no estamos en una
democracia, si el derecho del trabajador realmente es un derecho, el juez tiene
que ratificarlo y si eso implica derogacion presupuestal, pues eso implica una
priorizacion diferente del erario publico, asi de simple.

Yo he conocido de cursos, escuelas, paseos, que por ejemplo el sistema
bancario a través de sus gremios, hace con funcionarios del poder judicial. Una
parte en los conflictos entre particulares, cuida de que su punto de vista en esos
conflictos sea el punto de vista del juez, eso no puede ser asi, porque entonces
si prevalece un punto de vista en el conflicto del actor que seria el mas pode-
roso en este caso, léase ejecutivo, cuando su conflicto es con los ciudadanos,
o Iéase por ejemplo bancos cuando su conflicto es con el ciudadano, y el poder
judicial se pliega a ese tipo de interés poderoso, pues deja de existir el arbitro,
deja de existir la justicia, deja de existir la democracia, lo que tendriamos en-
tonces es una tirania en funcion de intereses poderosos, asi que por eso sefior
Presidente, usted deberia insistir en la invitacion, para que se nos cuente por
qué el poder nominador de los jueces, esta interviniendo en la jurisprudencia
que deben dictar los jueces.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Asi se hara honorable Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
German Vargas Lleras:

Presidente. Yo tuve que ausentarme unos minutos, habia pedido dispensa
de parte de ustedes y no estaba presente cuando intervino el doctor Quijano,
pero quiero dejar una constancia, el doctor Quijano me ha abordado a mi en
dos oportunidades y yo no he tenido ocasion de conversar con usted, de manera
que no ponga en boca mia cosas que no le he dicho.

Yo con usted nunca he conversado, usted me abordd a mi y yo le dije que
tuviera la gentileza, si le era posible de hablar con la doctora Laura Reyes que
es una persona que trabaja conmigo y que ha estado participando en la elabo-
racion de esta ponencia, pero quiero dejar constancia de que lo que usted aqui
afirma que yo le dije no ha ocurrido, lo puede haber dicho mi asistente que ha
estado trabajando en este tema de acciones populares, pero no ponga en boca
mia una cosa que yo no le he dicho.

Yo no he tenido oportunidad de conversar de este tema con usted, de mane-
ra que queria dejar esa constancia, excepto que yo esté equivocado, pero que
recuerde nunca hemos abordado el tema para nada distinto que una solicitud
suya de ser escuchado y mi sugerencia de que entrara en contacto con la doctora
Reyes aqui presente, quien trabaja conmigo en la unidad legislativa y quien se
ha ocupado de la preparacion del tema de acciones populares.

Sin mortificarlo quiero dejar esa constancia, porque no me gusta que se
diga aqui, excepto que haya sido mal informado, que usted y yo hemos estado
conversando de un tema, porque eso nunca ha tenido lugar.

Siendo las 2:30 p. m. la presidencia declara sesion informal.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Eduardo Quijano,
Fundacion Proteger:

Senador Vargas Lleras me excusa si usted no estaba presente y entonces de
pronto escucho bien lo que yo dije, no lo escuch6 porque no estaba, lo que yo
dije fue que tanto el Senador Pimiento como el Senador Vargas Lleras lo hemos
abordado para tratar de explicar este proyecto, nos han dicho que a ellos les han
dicho que uno de los argumentos mas importantes para eliminar las acciones
populares es que se han convertido en un negocio...

Siendo las 2:32 p. m. la Presidencia reanuda la sesion formal e indica a la
Secretaria dar lectura a los proyectos que en la proxima sesion de la Comision
Primera, la Presidencia sometera a discusion y votacion:

1. Proyecto de ley numero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual se
adoptan medidas que permitan superar de manera sostenible la congestion
judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la administracion
de justicia.

2. Proyecto de ley nimero 130 de 2006 Senado, por medio de la cual se
modifica la Ley 581 de 2000 que reglamenta la adecuada y efectiva partici-
pacion de la mujer en los niveles decisorios de las diferentes ramas y organos
del poder publico, de conformidad con los articulos 13, 40 y 43 de la Consti-
tucion Politica Nacional y se dictan otras disposiciones.

3. Proyecto de ley numero 133 de 2006 Senado, por medio de la cual se
adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.
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4. Proyecto de ley niimero 46 de 2006 Senado, por medio de la cual se
protege la existencia y seguridad del Estado, adicionando cuatro articulos
al Titulo XVII Capitulo Il de la Ley 599 de 2000, que tipifican los delitos de
incumplimiento a la decision administrativa de expulsion y reingreso ilegal al
pais de extranjeros, determinando la no excarcelacion.

5. Proyecto de ley nimero 63 de 2006 Senado, por la cual se expiden
normas sobre fabricacion, almacenamiento, transporte, comercializacion,
manipulacion y uso de polvora y se adiciona el Codigo de Policia.

6. Proyecto de Acto Legislativo nimero 01 de 2006 Senado, por el cual
se adiciona la Constitucion Politica de Colombia, Titulo VIII de la Rama
Judicial, Capitulo 11l de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, articulo
237.

7. Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de 2006 Senado, por el cual
se modifica la Constitucion politica de Colombia, Titulo IX de las Elecciones
v de la Organizacion Electoral, Capitulo I del Sufragio y de las Elecciones,
articulo 258.

8. Proyecto de ley nimero 04 de 2006 Senado, por la cual se modifica el
articulo 233 de la Ley 599 de 2000.

9. Proyecto de ley niimero 97 de 2006 Senado, por la cual se desarrolla
el numeral 6 del articulo 136 de la Constitucion Nacional, complementando
las disposiciones de la Ley 5“de 1992.

10. Proyecto de ley niumero 34 de 2006 Senado, por medio de la cual se
dicta el Estatuto de las Personerias.

11. Proyecto de ley nimero 71 de 2006 Senado, por medio de la cual se
fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras disposicio-
nes.

12. Proyecto de ley nimero 76 de 2006 Senado, por la cual se modifica y
se adiciona la Ley 5“de 1992 para establecer el procedimiento de eleccion de
los miembros del Consejo Nacional Electoral por parte del Congreso.

13. Proyecto de ley nimero 279 de 2006 Senado, 136 de 2005 Camara,
por medio de la cual se dicta el Estatuto de los Derechos y Garantias del
Contribuyente y del usuario aduanero y cambiario.

14. Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2006 Senado, por medio
del cual se modifica el articulo 339 de la Constitucion Politica de Colombia,
agregando al contenido de los Planes Nacionales y Territoriales de Desarro-
llo orientaciones y estrategias especificas de lucha contra la pobreza.

15. Proyecto de ley numero 102 de 2006 Senado, por medio de la cual
se establece un proceso especial para el saneamiento de la titulacion de la
propiedad inmueble.

16. Proyecto de ley numero 88 de 2006 Senado, por medio de la cual se
establece el tratamiento de las pequerias causas en materia penal.

17. Proyecto de ley nimero 137 de 2006 Senado, por la cual se modifica
el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

18. Proyecto de ley nimero 132 de 2006 Senado, por medio de la cual se
adiciona el articulo 2° de la Ley 733 de 2002.

VII
Negocios sustanciados por la Presidencia

La Secretaria deja los siguientes documentos para que sean publicados en
la presente acta como anexos:

» Anexo 01. Excusa del Presidente de la Corte Suprema de Justicia.
Bogota, D. C., 14 de noviembre de 2006

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretario Comision Primera

Senado de la Republica

Ciudad

Recibi la invitacidn via fax que por su digno conducto me formula la Mesa
Directiva de la Comision Primera del Senado de la Republica, con el fin de
escuchar mis opiniones respecto de la Ley ntimero 23 de 2006 Senado “por
medio de la cual se adoptan medidas que permitan superar de manera soste-
nible la congestion judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en
la administracion de justicia’.

Lamentablemente por estar programada con antelacion una reunion de
Sala de Casacion Penal de la cual soy integrante, me impide concurrir al

mencionado debate. No obstante, en representacién de la Corte Suprema de

Justicia asistira el doctor Edgardo Villamil Portilla, Vicepresidente de la Sala
de Casacion Civil.

Cordialmente,
El Presidente Corte Suprema de Justicia,
Yesid Ramirez Bastidas.
* Anexo 02. Excusa del doctor Presidente de la Corte Constitucional.
Bogota, D. C., 14 de noviembre de 2006
Sefor doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comision Primera
Honorable Senado de la Republica
Ciudad.
Sefor Secretario:

Con todo comedimiento me permito excusar mi asistencia a la Sesion que
se realizard el dia de hoy en relacidn con el Proyecto de ley numero 23 de 2006
Senado, por medio de la cual se adoptan medidas que permitan superar de
manera sostenible la congestion judicial y propiciar condiciones de eficacia y
celeridad en la administracion de Justicia, por cuanto, como es de conocimiento
de los honorables senadores, el proyecto de convertirse en ley de la Republica
podria ser objeto de revision constitucional en los términos del articulo 241
de la Carta Politica.

Con sentimientos de consideracion y aprecio,
El Presidente Corte Constitucional,
Jaime Cordoba Trivirio.

* De conformidad con el articulo 7° de la Ley 819 de 2003, se publica el
informe rendido por el Ministerio de Hacienda respecto del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 060 de 2006 Camara, 14 de 2006 Senado.

Bogota, D. C.

Doctor

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA

Presidente Comision Primera

SENADO DE LA REPUBLICA

Ciudad

Asunto: Acto legislativo 060 de 2006 Camara, 14 de 2006 Senado
Honorable Senador Enriquez:

Enrelacion con el proyecto de Acto Legislativo nimero 060 de 2006 Camara,
14 de 2006 Senado, Mediante el cual se organiza el municipio de Buenaventura
como Distrito especial, industrial, portuario y biodiverso, me permito formular
una serie de comentarios que se exponen a continuacion:

Lapropuesta de modificar los articulos 356 y 328 de la Constitucion Politica,
esta encaminada a darle al municipio de Buenaventura el caracter de Distrito
Especial, pero no especifica ni en el articulado o en la exposicion de motivos,
cuales son las circunstancias determinantes de orden econdmico, fiscal, insti-
tucional y politico administrativo, para otorgarle a esa entidad territorial una
categoria especial.

Sibien se plantea que la motivacion principal para erigir en Distrito Especial
al municipio de Buenaventura, es promover su crecimiento econdémico dada
su ubicacion estratégica, reformar la Constitucion no resuelve los problemas
estructurales de orden fiscal y financiero que afectan el municipio, que inici6
un programa de saneamiento fiscal y financiero suscribiendo un acuerdo de
reestructuracion de pasivos con sus acreedores.

Cuando un municipio adopta la categoria de Distrito Especial, automatica-
mente debe aumentar sus gastos de funcionamiento por cuanto debe adecuar su
nueva estructura administrativa, ademas debe adoptar normas especiales que
desarrollen lareforma constitucional, teniendo a su cargo la obligacion de dividir
el territorio en comunas, crear alcaldias locales, establecimientos publicos, etc.,
y sufragar todos los gastos de funcionamiento que ello implica, situacion que
el municipio de Buenaventura no estd en condicion de asumir.

Sin embargo si lo que se quiere es que el municipio de Buenaventura se
convierta en autoridad portuaria y se le permita intervenir en la formulacion de
los planes de expansion portuaria presentados por el Ministerio de Transporte
al Consejo Nacional de Politica Econdomica y Social, Conpes, para asi definir
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la conveniencia de la construcciéon y funcionamiento de puertos e instalaciones
portuarias dentro de su jurisdiccion, tales competencias pueden ser asignadas
mediante la expedicion de una ley ordinaria sin que sea necesario acudir a una
reforma constitucional.

En conclusion, me permito solicitarle de manera respetuosa reconsiderar
la posibilidad de continuar con el tramite del acto legislativo de la referencia,
por cuanto no se encuentran suficientes razones de orden fiscal, institucional
y politico administrativo, que ameriten una reforma constitucional para modi-
ficar los articulos 356 y 328 de la Constitucion Politica, en aras de otorgarle al
municipio de Buenaventura la calidad de Distrito Especial.

Cordialmente,
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Alberto Carrasquilla Barrera.

Siendo la 02:35 p. m., la Presidencia levanta la sesién y convoca para el
miércoles 15 de noviembre de 2006 a las 10:00 a. m.

El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,
Armando Benedetti Villanada.
El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2007



